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Die Stellung des Ariſtophanes zu den wichtigſten 
Fragen ſeiner Zeit. 


Nach den Perſerkriegen vollzogen ſich im öffentlichen und privaten Leben Athens gewaltige Um— 
wälzungen. Früher als erſte Stadt von Attika hatte es ſeinen Einfluß nicht weit über die Grenzen der 
Landſchaft ausgeübt, jetzt trat es aus der ſtadtſtaatlichen Stellung heraus und übernahm, mächtig geworden 
durch den deliſchen Seebund, die führende Rolle. An der Spitze von ungefähr 200 Inſeln und Seeſtädten 
und im Beſitz einer ſtets kriegsbereiten Flotte herrſchte es über das ägäiſche Meer und darüber hinaus, 
miſchte ſich in die Angelegenheiten des perſiſchen Reiches und träumte vom Beſitz Karthagos.!) Das Volk, 
nicht mehr durch die timokratiſche Verfaſſung eingeengt, übte ſouverän die Herrſchaft aus und freute ſich 
in der Ekkleſie ſeine Stimme zur Geltung zu bringen und in der Heliaia Beweiſe ſeiner Macht zu geben. 
Die vierte Klaſſe, die Theten, war den anderen gleichberechtigt zur Seite getreten. Stolz und geachtet war 
der Name Athens und nicht ohne Grund ſein Zorn gefürchtet. Handel und Gewerbe blühten, der Reichtum 
wuchs ſtetig, Kunſt und Wiſſenſchaft hatten hier ihre bleibende Stätte, kurz, Athen ſtand glänzend da und 
konnte mit Recht als Bildungsanſtalt von ganz Griechenland genannt werden. Aber neben dieſen Lichtſeiten, 
als deren Lobredner Thucydides den Perikles in der Leichenrede auftreten läßt (II c. 37—41), waren auch 
manche Schattenſeiten. Die große Macht führte allmählich zur Herrſchſucht, die ovuuayor wurden mehr 
und mehr in die Stellung der 1) ot herabgedrückt, der Wunſch, fich in der Volksverſammlung als Herren 
zu zeigen, ließ die Demagogen mehr als gut zu Worte und Einfluß kommen, die Maſſe, ohne die rechte 
Vorbildung und ſtaatsmänniſche Weisheit, folgte nur zu leicht, oft blindlings den Volksrednern, die Sucht 
Recht zu bekommen artete in eine wahre Prozeßwut aus, manche alten, guten Sitten ſchwanden, neue Lehren 
traten auf, der Glaube an die Götter war Angriffen ausgeſetzt, Genußſucht machte ſich unangenehm bemerkbar. 
Dieſe Mängel im öffentlichen und privaten Leben, die im Laufe des peloponneſiſchen Krieges nur noch 
zunahmen, blieben einſichtigen Mäunern nicht verborgen und bewogen ſie ſo weit wie möglich den gefährlichen 
Neuerungen entgegenzutreten. Zu denen, die die öffentlichen Angelegenheiten einer ſcharfen Kritik unterzogen, 
gehörten die Dichter der alten Komödie, die kraft der aggreſſiven Natur derſelben nicht damit zurückhielten, 


1) Thue. VI c. 15 s Na g“ο Zixehlay re d, airov xa Kapyndora AjyeoIar und Hermokrates jagt in der 
Volksverſammlung der Syrakuſaner Thuc. VI e. 34 Joe Jé wor xar 3; Kapyndova Ausıvor sirai æ aM, Se. okoßeıs). o yao 
avédmotov aurois, all eet Ste pofou elo wyrote "A Iyvaior abrois zn ryv molir FAPwarv, VI 90 éerdsdoauev , xar HS Kaoyndovtwy 
doyhs x adtay anonsegaoavtes, So erwähnt Ariſtophanes Keoyydor mit Recht in Ri. V. 174 und 1303, wo die überlieferte 
Lesart angefochten, aber mit Erfolg beſonders von Müller⸗Strübing „Ariſtophanes und die hiſtoriſche Kritik“, Leipzig 1878 
p. 8 verteidigt worden iſt. 
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über mißliebige Staatsmänner und Privatperſonen, über ſoziale Träumer und Neuerer die Schale ihres 
Spottes auszugießen. Am bedeutendſten hat Ariſtophanes in dieſem Sinne gewirkt, der ſchon im 23. Lebens- 
jahr!) als Dichter auftrat und die drohenden Gefahren ins helle Licht ſetzte. Er betonte in der Parabaſe 
zum Frieden (V. 729—819) den politiſchen Charakter ſeiner Stücke, indem er V. 752 jagt, daß er an die 
Mächtigſten der Stadt die Hand anlege, und V. 759, daß er für Athen und die Inſeln kämpfe. Er fühlte 
den Beruf in ſich, das Volk zu beſſern, und hatte eine hohe Meinung von der Aufgabe, die ihm als 
xopmdos geſtellt fei. Wiederholt ſpricht er dies in feinen Stücken aus und läßt fich durch feine und der 
anderen Dichter Mißerfolge nicht abhalten, immer von neuem die Zuhörer zu warnen und auf den richtigen 
Weg zu führen (Wo. V. 524 ff.). Stolz klingen feine Worte in der Parabaſe des Friedens, wo er fih V. 736 /7 
„den geprieſenſten und preiswürdigſten Komödiendichter der Welt“ nennt, beſonders aber in der Parabaſe der 
Acharner, wo er V. 633 und V. 641 jagt, daß die Bürger ihm viele Wohltaten verdanken, ferner V. 648 ff.:“) 

Wenn demnach jetzt von den Städten hierher die Tribut-Einzahlenden kommen, 

So ſind ſie, ihr wißt's, voll Verlangen zu ſchaun den edelſten aller Poeten, 

Der es wagte, zu euch, dem atheniſchen Volk, zu ſprechen von dem, was gerecht iſt 
und V. 655 ff.: 

Doch laſſet ihn (sc. den Dichter) nicht euch (sc. von ſeinen Feinden) nehmen, damit er hinfort 

: euch redlich verſpotte; 

Er verſpricht dann auch, zu belehren euch ſo, daß ſtets glückſelig ihr ſein ſollt, 

Nicht ſchmeichelnd dem Volk, nicht lockend mit Lohn, nicht ſelbſtiſch beklügelnd, betrügelnd, 

Schalkkünſtelnd auch nicht, lobdünſtelnd auch nicht, nein, ſtets das ihm Nützlichſte lehrend. 

Dieſe Worte ſtolzen Selbſtgefühls, die des Tadels wert wären, wenn ihnen nicht Taten entſprächen, 

berechtigen zur Erwartung, daß er in ſeinen Stücken ſchonungslos gegen alle vorgeht, die er für Feinde des 
Staates hält, und daß er zugleich damit alle wichtigen Fragen ſeiner Zeit berührt. Und fürwahr in dieſer 
Erwartung werden wir nicht getäuſcht, er gewährt uns Aufſchluß bezw. Bereicherung unſerer Kenntniſſe über 
das atheniſche Volk, wie ſie von keinem anderen Schriftſteller geboten wird, denn wenn auch ſeine Bemerkungen 
nicht alle wörtlich zu nehmen ſind, Übertreibungen, manchmal der ſchlimmſten Art, nicht ſelten vorkommen, 
ſo iſt doch daran nicht zu zweifeln, daß der Kern der Ausführungen echt, nur allzu echt iſt. So kann die 
vorliegende Arbeit „Die Stellung des Ariſtophanes zu den wichtigſten Fragen ſeiner Zeit“ mit dazu bei— 
tragen, daß unſere Schüler zu einem beſſeren Verftändnis des atheniſchen Volkes gelangen, von dem fie 
ſich — entſprechend der für ſie paſſenden Lektüre ſowie der knappbemeſſenen Zeit für den Unterricht in der 
alten Geſchichte — nicht immer ein richtiges Bild machen; zugleich hoffe ich durch dieſe Ausführungen ſie 
mit der Eigenart der alten griechiſchen Komödie und mit Ariſtophanes, den fie meiſt nur dem Namen nach 
kennen, wenigſtens etwas befannt zu machen. 


Der Komödiendichter betrachtet es als ſeine Hauptaufgabe, ſeine Zuhörer zu ergötzen und ihnen durch 
vorgetragene Poſſen ein paar luſtige Stunden zu bereiten, daneben verfolgt er aber oft den Zweck, ſie zu 
belehren und für ſeine Ideen zu begeiſtern und zu gewinnen. Um dies letztere zu erreichen, bieten ſich ihm 
zwei Wege: er kann durch den Inhalt des ganzen Stückes oder durch eingeſtreute Bemerkungen, für die be— 
ſonders die Parabaſe, d. h. der Teil, in dem der Chorführer im Namen des Dichters ſich an das Publikum 
wendet, der gegebene Ort iſt, eine Anſicht bekämpfen bezw. begründen. Beide Wege hat Ariſtophanes be— 
treten, oft ſo, daß er neben der Haupttendenz der Komödie noch andere in der Parabaſe vertrat. Schon 


1) Das Jahr ſteht nicht feſt, da wir nicht genau wiſſen, wann Ar. geboren iſt, gewöhnlich wird 450 als ſein 
Geburtsjahr angegeben. z 
2) Des leichteren Verſtändniſſes gebe ich meiſt die Uberfegung von Droyſen. 
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vor ihm hatten die Dichter — wenn wir von den älteſten abjehen, von denen wir faſt gar nichts wiſſen — 
in ihren Stücken politiſche oder ſoziale Fragen behandelt, wenn auch die alten Sagen ihnen oft noch reichen 
Stoff boten. So kennen wir z. B. von Kratinus !) die Oö vocels, Segipıor u. a., aber auch ſolche, die zu 
den Zeitfragen Stellung nahmen wie Agartirıdes, Maddaxoi, NEH ꝭuzs, Nöuor, Tlavonten, Toopumıos, 
Xerraköuevor und Xelgwves, von Eupolis!) z. B. Barren, Ajo, Magixdg u. a. Ariſtophanes be- 
ging aljo keine Neuerung, wenn er die Komödie zu Angriffen gegen die Staatsmänner, Sophiſten, politijche 
und ſoziale Zuſtände benutzte. Von den 11 ganz und den 33 nur zum Teil fragmentariſch erhaltenen 
Dramen ſind, ſo weit wir es bei den letzten nach den Namen oder den geringen Bruchſtücken beurteilen 
können, nur wenige farblos wie Tngvradns, Aci dc Savaides, Ag vaveyos, Kévravgos, Nando, 
Nioßog, Looc, Ixnvog zarehaußavovocı, Tννjiuo², von den übrigen find AioAooixew gegen die 
Uppigteit, Jarris und eie gegen die neue Erziehung und die durch fie erzielte Zügelloſigkeit und 
Pietätloſigkeit der Kinder gegen die Eltern, Baßviameor gegen die Leichtgläubigkeit des Volkes und die 
augenblicklichen Machthaber, t und od gegen die Einführung neuer Götter, TeA(e)unoong gegen 
die Betrügereien der Seher und Teweyos, Nijooe und ‘Odzcdeg für den Frieden. Es find alſo zahlreiche 
Fragen, die der Dichter vor den Zuhörern behandelt, und es iſt lebhaft zu bedauern, daß wir über viele 
von ihnen ſo wenig wiſſen und über die Art der Durchführung nur auf Vermutungen angewieſen ſind auf 
Grund der erhaltenen. Dieſe berühren ähnliche oder gleiche Fragen wie jene: Acharner, Friede und Lyſiſtrata 
treten für den Frieden ein, Weſpen ſind gerichtet gegen die Prozeßwut, Wolken gegen Sokrates als Typus 
der Sophiſten wie Thesmophoriazuſen und Fröſche gegen Euripides, den Neuerer und Zerſtörer der alten 
guten Sitten, Ekkleſiazuſen gegen die kommuniſtiſchen Ideen und nebenbei gegen die Emanzipationsgelüſte der 
Frauen, Vögel mit verſchieden gedeuteter Tendenz, Ritter gegen Kleon, den Demagogen, und Plutos gegen 
das übergroße Streben nach Reichtum. 


I. 


Muſtern wir die Stoffe, jo find allein ſechs Stücke für den Frieden und behandeln damit eine 
Frage, die die Athener wohl am meiſten anging. Überzeugt, daß der Krieg ein Unglück für ſein Vaterland 
ſei, iſt er ein aufrichtiger Freund des Friedens und läßt, um ihn zu empfehlen, alle Künſte der dichteriſchen 
Erfindung ſpielen und ſcheut vor keiner Übertreibung zurück, wenn ſie nur dem einen Zweck dienen. „Ihr 
Athener — ſo iſt ungefähr der Gedankengang in den Acharnern — führt aus ganz nichtigen, unnötig auf— 
gebauſchten Gründen Krieg, der, von Perikles begonnen, Verwirrung und Unglück über ganz Griechenland 
bringt. Ihr müht euch ab und laßt eure Güter verwüſten, während die Kriegspartei ihre Anhänger auf 
eure Koſten bereichert. Um euch beim Kampf feſtzuhalten, tragen ſie kein Bedenken, euch Ausſicht auf Hilfe 
vom Perſerkönig und Thrakerkönig zu machen und Geſandte von dieſem auftreten zu laſſen, die doch nur 
verkleidete Athener ſind. Ihr werdet getäuſcht — wegen ihrer Leichtgläubigkeit hatte er ſie ſchon vorher im 
Jahre 426 in dem Stück Babylonier verſpottet — und zum Dank dafür von den jungen Volksführern mit 
Prozeſſen bedroht, ja alte verdiente Bürger wie Thueydides werden ins Unglück geſtürzt. Wie lange wollt 
ihr euch noch ſo betrügen laſſen? Schließt Frieden, dann kehrt das Glück auch wieder.“ Und nachdem er 
ſo das Mißtrauen der Zuhörer erregt und den Führer der Kriegspartei Lamachos verſpottet hat, zeigt er 
ihnen die Segnungen des Friedens. Dikäopolis, der für ſich auf 30 Jahre mit den Lacedämoniern einen 
Vertrag geſchloſſen hat, iſt dadurch in die Lage verſetzt, die ſo lange entbehrten Leckerbiſſen ſich zu ver— 
ſchaffen, er kauft von den Megarern, die zu Markte kommen, zwei Schweine, von den Böotern Hajen, 
Krammetsvögel und die beliebten Kopaisaale und bereitet ſich ein köſtliches Mahl, das ſelbſt Lamachos 
reizt, die ſtreng verpönten Waren von ihm zu erbitten. Im Gegenſatze hierzu, um den Bürgern ihre augen- 


1) Nach Th. Kock comicorum atticorum fragmenta vol. I. 
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blickliche Lage jo recht vor Augen zu führen, läßt er einen armen Landmann auftreten, dem von den Böotern 
ſeine Rinder geraubt ſind, läßt ferner während der Zurüſtungen zum Mahl die Athener in den Krieg ziehen; 
gegenübergeſtellt werden die Freuden, die des Dikäopolis warten, und die Mühen, die Lamachos auf ſich 
nehmen muß, um zum Schluß dieſen verwundet und unter Klagen zurückkehren und den Friedensfreund be- 
neiden zu laſſen. Wirkſam hat alſo der Dichter das Stück angelegt, um in den Athenern die Sehnſucht 
nach dem Frieden zu erwecken, indem er zeigt 1) die Nichtigkeit der Kriegsgründe, 2) die Leiden des Kampfes 
und die Segnungen des Friedens und 3) die Vorteile, die die Kriegspartei aus dem Erfolg ihrer Be— 
ſtrebungen erlangt. 

Das Stück hatte durchſchlagenden Erfolg, es wurde, wie uns die Hypotheſis meldet, des erſten 
Preiſes für wert befunden, und wir können wohl annehmen, daß es auf die Zuhörer ſeinen Eindruck nicht 
verfehlt haben wird, allerdings war dieſer nicht nachhaltig, denn die folgenden günſtigen Kriegsereigniſſe 
entfachten von neuem den Kampfeseifer. Trotzdem blieb Ariſtophanes bemüht, das Volk für ſeine Idee zu 
gewinnen, er verfaßte zu dieſem Zweck bald darauf noch zu Lebzeiten des Kleon ein anderes Stück, die 
Eloy, die in ihrer erſten Faſſung verloren uns nur in der Überarbeitung vorliegt; dies beweiſen uns 
einige Berje aus der Komödie jowie eine Notiz in der dritten Hypotheſis. Dieſe Elgrvn devréga aus dem 
Jahre 421 kurz vor Abſchluß des Friedens des Nieias entbehrt der packenden, die Leidenſchaften des Volkes 
aufregenden Momente, das Ganze iſt mehr auf das Komiſche angelegt, aber trotzdem verliert der Dichter 
das Ziel nicht aus den Augen. Bezeichnend z. B. ift die Szene, wo er den IToAgwog von feinem Diener 
Kuðoruós, d. h. dem Gotte des Schlachtgetümmels die Mörſerkeule fich holen läßt, um alle Städte zu 
zermalmen: zwar iſt, wie dieſer meldet, die eine Keule in Athen verloren, — Kleon iſt nämlich tot — auch 
die andere in Sparta iſt — infolge des Todes des Braſidas — nicht mehr vorhanden, aber da geht der 
Kriegsgott ſelbſt, um eine neue anzufertigen, und zeigt damit, daß die Gefahr einer neuen Verwicklung jeden 
Augenblick eintreten kann und daß deshalb ſo ſchnell wie möglich Friede geſchloſſen werden muß, bevor irgend 
ein Störenfried ſein Werk vollbringt. Und nachdem dann unter vielen Mühen und nach Zurückweiſung von 
zweifelhaften Elementen, wie den Böotern, Lamachos und den Argivern, die dem Friedensſchluß hinderlich 
ſind (V. 465, 473 und 475), die Eirene aus dem Abgrund, in dem ſie ſo lange geweilt hat, heraufgeholt iſt, 
wird das Lob der Göttin und ihrer Begleiterinnen, der Orga und Oele, geſungen und beſonders die 
Sehnſucht der Landleute, auf ihre Güter zurückzukehren, betont. Auf die Frage, wo denn die Friedensgöttin 
ſo lange geweſen ſei, werden vom Gott Hermes die Kriegsgründe in ihrer Nichtigkeit beleuchtet und Perikles 
als die Veraulaſſung und treibende Kraft des Kampfes hingeſtellt. Die Zuſchauer werden des weiteren be— 
lehrt, daß die Redner in der richtigen Erkenntnis, daß das arme Volk vom Lande zu ohnmächtig iſt den 
Frieden herbeizuführen, die öfter gebotene Gelegenheit, dem Kampfe ein Ende zu machen, aus egoiſtiſchen 
Gründen zurückgewieſen haben, iſt doch der Krieg ihr größter Vorteil, denn die Bundesgenoſſen z. B., aus 
Furcht gerupft zu werden, beeilen ſich mit Gold ihnen den Mund zu ſtopfen. Wieder muß Kleon herhalten, 
zwar iſt er tot, und der Dichter will deshalb über ihn nichts Schlechts ſagen, aber indem er die Vorwürfe, 
die von anderen gegen ihn erhoben werden, erwähnt, zeigt er allen feine Schlechtigkeit und erinnert daran, 
daß dreimal ſich der Friede gezeigt hat, daß aber alle Anerbietungen von der Hand gewieſen ſind. Es ijt 
alſo die höchſte Zeit, die zur Verſöhnung ausgeſtreckte Hand zu ergreifen. Das Stück ſchließt dann mit dem 
großen Vermählungsfeſt des Tyrgäos, der als Träger der Handlung die Friedensgöttin wieder zurückgeführt 
hat, mit der Orga. Auf den erſten Blick ſieht man, daß der Dichter ſich ähnlicher Mittel wie in den 
Acharnern bedient, um das Volk für die Beendigung des Kampfes zu gewinnen; er zeigt, daß die Gründe 
für den Krieg nicht im Staatswohl, ſondern nur im Intereſſe der Gegner des Volkes liegen, die vom 
Kampfe Vorteil haben und deshalb für ihn eintraten, er macht ſie alle mißtrauiſch gegen die führenden 
Männer des Staates und ſtellt ihnen durch die Or das Bild des erſehnten Friedens deutlich vor die Augen. 
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Was Ariſtophanes durch fein Stück zu erreichen geſucht hatte, trat nach kurzer Zeit ein, der Friede 
des Nicias wurde geſchloſſen, aber er war eine wahre eier rovios, denn bald begannen wieder die Jn- 
trigen, dann der Kampf, die ſiziliſche Expedition, Flucht des Wlcibiades und die verzweifelte Lage des 
Staates im Jahre 411. Da trat der Dichter wiederum gegen den Krieg auf mit ſeinem Stücke Lyſiſtrata. 
Die Männer Athens laſſen in ihrem Kampfeseifer nicht nach, nur die Frauen können noch helfen, ſie allein 
find geeignet, der Verwirrung ein Ende zu bereiten. Sie wählt er als die handelnden Perſonen der Komödie, 
vielleicht um ſchon in dieſem Stücke die Emanzipationsgelüſte der Frauen zu verhöhnen, ſicher aber um durch 
ſie der Lachluſt der Zuhörer genügenden Stoff zu geben. Und dem Geſchmacke der meiſten wird wohl die 
Handlung entſprochen haben, den an derbe Koſt gewöhnten Theaterbeſuchern wurde ein kräftiges Gericht vor- 
geſetzt. Aber wir würden fehl gehen, wenn wir glaubten, Ariſtophanes habe es einzig und allein auf die 
Beluſtigung des Publikums abgeſehen. Unter der Hülle des Komiſchen ſpricht er die ernſteſten Wahrheiten 
aus. Er öffnet allen die Augen, weshalb die Machthaber weiter den Krieg wollen, und zwar führt er V. 489 
bis 492 dies Beſtreben der Beamten auf den Wunſch zurück, ſich ſchnell und leicht zu bereichern, dann be- 
rührt er V. 574—586 das Verhalten derer, die den Staat leiten, und folgert aus ihm die Notwendigkeit, die 
Schlechten zu vertreiben und alle Guten zum Wohle des Ganzen zu einigen: wie man, ſo ſagt er, bei der 
Wäſche von der Schur den Schmutz abwaſchen muß, ſo ſoll man all das verdammte Geſchmeiße heraus— 
klopfen, den Hetärien ein Ende machen, aus allen Wohlgeſinnten, auch Metöken, Fremden, Koloniſten ein 
Ganzes bilden. V. 618 und 630 ſucht er ihnen ſogar Angſt zu machen vor der Tyrannis, die im Anzuge ſei; 
ſolche Umtriebe ſeien aber nur möglich, ſolange der Kriegszuſtand währe. Und weshalb zerfleiſcht ihr 
Athener und Lacedämonier euch gegenſeitig? Viele Gründe ſprechen dagegen: ihr benutzt dieſelben Heilig— 
tümer und habt dieſelben Feinde, die Barbaren (V. 1129—1138), ihr Lacedämonier ſeid von uns im dritten 
meſſeniſchen Kriege mit 4000 Mann unter Führung des Cimon bereitwilligſt unterſtützt worden (V. 1137 —1 146), 
und wir Athener verdanken eurer Mithilfe die Befreiung von der Herrſchaft des Hippias, wir ſind fürwahr 
auf einander angewieſen und durch gegenſeitige Wohltaten verpflichtet (V. 1149—1156), laßt uns aljo Frieden 
ſchließen, denn V. 1159—1161: 

Warum, da beid' ihr euch einander wohlgetan, 
Warum noch Kampf? warum der Not nicht längſt ein End? 
Warum Vertrag nicht endlich? Auf, was hindert noch? 

Nun, wir wiſſen, Ariſtophanes und mit ihm die Friedenspartei hatte keinen Erfolg, der Krieg 
dauerte weiter bis zur völligen Erſchöpfung und Niederwerfung Athens. Aber warum ſchloß man nicht 
Frieden, warum folgte das Volk nicht dem guten Rate der Männer wie Ariſtophanes? Dieſe Frage, die 
ſich uns unwillkürlich aufdrängt, hat der Dichter wiederholt beantwortet: die Demagogen wollen den 
Krieg, weil ſie während des Kampfes am beſten im Trüben fiſchen, am beſten den Staat zu ihrem eigenen 
Vorteil leiten können. 


II. 

Die Demagogen ſind — wie die Sophiſten — die ſchlimmſten Feinde Athens, ſchlimmer als die 
äußeren Gegner; ſoll das Volk ſeine verderbliche Politik aufgeben und wieder geſunden, ſo müſſen ſie 
zuvor beſeitigt werden. Vor ihnen warnt er es, ſo oft ſich nur Gelegenheit bietet, er ſtellt ſie in den 
abſchreckendſten Farben dar, er dichtet ihnen alles nur möglich Schlimme an, um vor ihnen Abjchen zu 
erregen. Die wichtigſten Stellen, die im allgemeinen ihr Tun und Treiben zeichnen, find Ri. V. 214—219, 
191—193, 322—326, rö. 718 ff und die oben erwähnte Stelle in der Lyſiſtrata. Hören wir feine 
eigenen Worte Ri. V. 211 ff.: 
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Wurſthändler: 

Mir mundet dies Orakel. Aber es wundert mich, 

Wie ich das Volk zu führen, derjenige welcher bin. 
Erſter Die ner: 

O Kleinigkeit; dasſelbe tuſt du, was bisher: 

Durcheinander rührſt du und hackſt wie Hachée und ſtopfſt wie Wurſt 

Das gemeine Weſen und machſt dir das Volk mit ſüßem Brei 

Von küchenmeiſterlichem Geſchwätze mundgerecht; 

Das übrige Demagogenweſen haft du ja, 

Hundsföttiſche Stimme, ſchofle Geburt und den Gaſſenwitz, 

Kurz, alles haſt du, was man zur Staatsverwaltung braucht. 

Ferner Frö. V. 718 ff., wo er die Edlen und Braven mit den alten, guten, vollgeprägten Münzen, die 
Schlechten mit jener „gleißneriſchen Bronze, jenem ärgſten Schlag von Münzen, erſt ſeit geſtern aus der 
Bonze“ vergleicht, um dieſe dann noch beſonders von V. 730 zu zeichnen: 

. . . doch Falſchgold, Fremdling, Sklave, Schuft und Knecht, 
Schurkenſohn und ſelber Schurke, iſt zu allen uns gerecht, 

Heimiſch hier ſeit heut und geſtern, Leute, die vor unſeren Tagen 
Kaum am Sühnungsfeſt als Opfer hier man hätte totgeſchlagen! 

Nach Ri. V. 191 ff. paßt die Demagogie nicht mehr für einen gebildeten und im Charakter rechtlichen 
Mann, ſie iſt übergegangen auf die Unwiſſenden, Lumpen und Schufte, die Demagogen müſſen, wie es 
V. 180 heißt, gemein und von der Straße fein und große Schamloſigkeit beſitzen. 

Dergeſtalt ſind alſo die Männer, die an der Spitze des atheniſchen Staates nach Perikles' Tode 
ſtehen. Die Schlechtigkeiten aller vereinigt in ſich Kleon, der Typus der Demagogen, den Ariſtophanes 
von früh mit feinem Haſſe verfolgte und der mit gleicher Münze heimzahlte; nach We. V. 1284—1289 joll 
es ſogar zu Tätlichkeiten gekommen ſein. Ihn greift der Dichter in den verſchiedenſten Stücken gelegentlich 
an wie z. B. Ach. V. 300 und 659—664, Wo. V. 581—591, We. V. 31—42 und in Fri. V. 732, ihn ſucht 
er aber auch durch eine ganze Komödie „Die Ritter“ in den Augen des Volkes herabzuſetzen. Um Kleons 
verderbliche Tätigkeit klar zu machen, zeigt er uns, wie der ganz ſchwächliche Demos — V. 41 wird er genannt 
„jähzornig, bohnengierig, Bauer von Schrot und Korn, alter, närriſcher, harthöriger Kauz“, ſeine Leicht— 
gläubigkeit wird V. 1340 ff. verſpottet — von den Künſten des Paphlagoniers (d. i. Kleon) umgarnt wird, 
der mit ihm machen kann, was er will, ſagt er z. B. V. 213 ſelbſt „ich aber führ' ihn an der Naſ' umher, 
ſo viel ich will“. Seine Macht reicht weit, ſo läßt der Dichter den einen Sklaven zum Wurſthändler, 
den er zum Kampf mit Kleon auffordert, — nämlich nach dem Siege über Kleon — V. 164—167 jagen, 
„Du wirſt Selbſtherrſcher und Herr des Rates und der Häfen und der Puyx werden, du wirft den Rat 
mit Füßen treten und den Hochmut der Feldherrn dämpfen, drohn, ſtrafen, befreien und im Prhytaneion 
nach Herzensluſt ſchalten und walten“. Jede mögliche ſchlechte Eigenſchaft wird ihm beigelegt, ein ganzes 
Heer von entſprechenden Beiwörtern für dieſen Zweck ins Feld geführt: Kleon iſt V. 45 ff. der abgefeimteſte 
hinterliſtigſte Kerl, der ſich eingeſchmeichelt hat in die Gunſt des Demos durch übergroßen Dienſteifer, der 
heuchelt, ſich fremdes Verdienſt (Pylos) aneignet und durch Verleumdungen und Drohungen alles erreicht, 
der V. 137 ein Gauner, Großmaul, Sprudel und Strudel ift, wenn er ſpricht, der V. 237 ff. aus den gering- 
fügigſten Umſtänden ein ganzes Gewebe von ſykophantiſchen Verleumdungen macht, der V. 258 ff. 304 ff. und 
832 ff. fih während des Krieges am Staat und an den Bundesgenoſſen bereichert, wahrhaft der echte 
Typho (V. 511). Am ſtärkſten gehäuft find dann V. 303 ff. und beſonders V. 247 ff. die Beſchimpfungen. Dieſes 
anſprechende Bild erhält dann noch durch Stellen aus auderen Stücken mannigfache Ergänzungen, ſo z. B. 
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wird Kleon in We. V. 31—42 mit einem Walfiſch (piama), der alles verſchlingt, verglichen oder V. 596 
zexgatidcéuag d. i. einer, der mit feinem Schrein alles überwältigt, V. 1031 zapyagodovs d. i. ſcharfzähnig 
genannt, er ſelbſt V. 1031—1035, wie folgt, geſchildert: 

Unholde vielmehr, die gewaltigſten, griff mit Herakleszorn er (der Dichter) beherzt an, 

Mit ihm ſelbſt kühn wagend im Anfang gleich ſich zu meſſen, dem gieriggezahnten, 

Dem, ein Grauſen zu ſchaun, aus dem rollenden Aug' Glutblitze der Kynna hervorſprühn; 

Und hundert heulende Köpfe zugleich leckzüngelnder Schmeichler umbellen 

Sein Haupt, und er hat eine Stimme dazu wie Getös des zerſchmetternden Wildbachs .... 

Von dieſem Demagogen muß der Staat befreit werden, wenn er wieder kräftig werden ſoll, der 
Demos muß wie Aſon einſt neu gekocht werden (V. 1336), um zum Glanz der alten Zeiten zurückzukehren, er 
muß ſich von Kleon losſagen, nach der Wiedergeburt nicht mehr auf die Schmeicheleien der Demagogen 
hören und nicht bei jedem Lob in eitlem Selbſtgefühl ſich aufblähen, vielmehr denen folgen, die auf die 
Größe des Vaterlandes hinarbeiten und die Staatseinkünfte auf den Bau von Kriegsſchiffen und nicht allein 
auf Rihter- und Ekkleſiaſtenſold verwendet wiſſen wollen. Ahnlich ſpricht er fih Wo. V. 581—594 aus, be- 
ſonders von V. 591 ab: 

Wird der Gaudieb, daß er beſtochen, daß er erpreßt hat und geraubt, 
Überwieſen und ihr ſpannt ihm unter den Block ſein Schurkenhaupt, 
Wird's nach alter Weiſe wieder, wo ihr dumm geweſen ſeid, 

Euch zum beſten ſich verkehren, mehren des Staats Glückſeligkeit. 

Das iſt das Bild, das wir von Kleon haben, ein wahrhaft grauſiges, das von vornherein zeigt, 
daß es der Wirklichkeit nicht entſprochen haben kann, daß an ihm die politiſche Gegnerſchaft, der tiefe Haß 
des Dichters die Hauptarbeit geleiſtet hat; denn wie könnte ein Volk, falls es nicht völlig verderbt wäre 
und ſich ſelber gänzlich aufgegeben hätte, von einem ſolchen Manne ſich leiten laſſen! Die Tatſache, daß 
er vom J. 429, dem Tode des Perikles, bis zum J. 422, in dem er vor Amphipolis fiel, die hervorragende 
Stellung im atheniſchen Staatsleben eingenommen hat, führt den beſten Gegenbeweis gegen die übertriebenen, 
maßloſen und entſtellenden Behauptungen des Dichters. Und doch, ganz unbegründet ſind ſie ſicher nicht, 
ſoviel iſt klar, daß Kleon für die gebildeten und vornehmen Männer eine unſympathiſche Perſönlichkeit 
geweſen, daß er von vielen als Haupthindernis des Friedens betrachtet worden iſt. Selbſt Thueydides, dieſer 
in ſeinem Urteil ſo vorſichtige Geſchichtsſchreiber, fühlt ſich durch ihn abgeſtoßen und urteilt wenig günſtig 
über ihn, die bezeichnenden Worte lauten Ilse KA .. cv xal eig ta Gade Bıauöraros toy moka 
TÖ ve di? mag moly èv ty core nıdavsrarog, IVa Ki. avng Önuaywyös xar Exeivov tòv yoóvov 
ww xal wy mide uıdavureros, Vie K}. xal Bowoldas, o duporsgwdev uakıora Tvarııovvro 
ti) elor.vn, Ò Mev. . + 6 DÈ yevouérng Hovyias xaraparéotegos voullov üv sivue xaxovgyar zal t- 
regos dıaßahkov, dazu IV er jein wenig vornehmes Verhalten gegenüber den Führern vor Sphakteria. Auch 
die anderen Komödiendichter nehmen wiederholt Gelegenheit Kleon anzugreifen, z. B. Plato, frg. 107 0s newr« 
uèv Kitwve móleuov H, der ihn nach frg. 216 KéePegog nannte, ebenſo Eupolis frg. 308 

MQWTOS YQ & s, o Khéw, 
cel e rrgooeinas molla hurov wry modu. 

Die Schwierigkeit, ja die Ausſichtsloſigkeit des Kampfes, den Ariſtophanes gegen den Einfluß der 
Demagogen führte, ſchreckte ihn nicht ab, ſtets bei paſſender Gelegenheit von neuem denſelben Mahn- und 
Weckruf erſchallen zu laſſen, ſo wendet er ſich noch zu Lebzeiten Kleons, beſonders aber nach deſſen Tode 
gegen Hyperbolos, der nach dem Jahre 422 die Hauptrolle in Athen ſpielte, der ebenſo wie ſein Vor— 
gänger auch von den anderen Komödiendichtern angegriffen wurde; wir wiſſen, daß gegen ihn Plato!) ein 


1) Kock l. l. I. p. 643-645. 
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beſonderes Stück ſchrieb mit Namen “Yrreoßokos (frg. 166—172) und daß in demſelben Jahre Eupolis!) 
in feinem Megıxag (frg. 180—204) und Hermipp?) in den %ororwärdss (frg. 83—13) gegen ihn los— 
zogen. Ariſtophanes erwähnt ihn wiederholt in feinen Stücken, ich führe als die wichtigſten Stellen an 
Ach. V. 845-846, Ri. V. 1304, Wo. V. 1065-1066, We. V. 1007, Fri. V. 679-681. Danach ift dieſer Demagoge 
ein Böſewicht, der an vielen Prozeſſen feine Freude hat, fich durch ſeine Schlechtigkeit bereichert, die Pnyx 
beherrſcht und wert iſt, daß ſeinem Treiben ein baldiges Ende bereitet wird. Hinter Kleon und Hyperbolos 
treten die beiden anderen Volksführer, die in den Stücken des Dichters erwähnt werden, ſehr zurück, es 
ſind Peiſandros und Kleophon, jener Lyſ. V. 490 und Vö. V. 1556, dieſer Thesm. V. 805 und Ri. V. 1532 
genannt Ofter und ſtärker wird der Sykophant Kleonymos verſpottet, beſonders wegen ſeiner Feigheit, ſo 
wird er Wo. V. 353 Siwaons, We. V. 27 anosakwv dada und V. 512 comdanosiys, Fr. V. 678 
aroßoktuuclog tov , gekennzeichnet. 
Alſo nicht gegen Kleon allein, ſondern gegen die Demagogen überhaupt hat Ariſtophaues jeine 
Augriffe gerichtet, nicht aus perſönlichem Haß, ſondern durch die Not des Staates, wie er glaubte, dazu 
getrieben, nicht leichtfertig und in ſeiner Stimmung wechſelnd, ſondern durchaus von der Schädlichkeit ihres 
Handelns überzeugt — hat er doch nicht einmal Perikles, unter dem die Demokratie völlig zur Herrſchaft 
kam, mit ſeinen Vorwürfen verſchont — und unerſchütterlich in ſeinem Vorhaben. Und mit dieſer Anſicht 
ftand er nicht allein, die Geiftesheroen waren mehr oder weniger Feind den demagogiſchen Umtrieben, nicht 
nur die verſchiedenen Komödiendichter, ſondern auch Thucydides z. B. urteilte, wie wir oben ſahen, wenig 
günſtig über Kleon, und Euripides, den Ariſtophanes andauernd bekämpfte, fand fih mit dieſem feinen 
Gegner in der Verurteilung der Demagogen und der übermäßig ehrgeizigen Männer zuſammen, zwei Stellen 
mögen zum Beweis hierfür genügen: Hecabe ſpricht in dem gleichnamigen Stück zu Odyſſeus, den der Chor 
vorher (V. 131) mormeddqpowy xdmig FövAoyog Ömuogagıorrs genannt hat, die Worte V. 251 ff.: 
odour zaxuıvar toiode tols Bovdeducory, 
os ES guod uèv Enades oia phe vet, 
dogs d ovdév Hugs eb, xaxdg 0 0009 dvvn; 
dd νẽFu di on, 0001 Inuoyogovs 
Inkoörs tıuas und  yryvwoxorodée uot, 
ot tovs pihovg Bhancortes où poovrilers, 
nv voice moddoig mgs yao Aéynté tt 

und in den Lxéredeg jagt Theſeus zu Adraſtos V. 232 ff.: 
véors magayteis, ot tives r. HU 
Aci gover rok&uovs a avsavove dvev dixng, 
pFeigovtes aorove, 0 1 Oe orgarnkeri), 
00 wg vBgitn divanır sig yeigas , 
dog 08 xégðovs ovvex’, ox ErLooxorwv 
rÒ e mw H j meéoxov vade. 


III. 

Wie die Demagogen in der inneren und äußeren Politik, ſo ſind die Sophiſten auf dem Gebiete 
der Erziehung und Sittlichkeit der Krebsſchaden des Volkes. Für Ariſtophanes ift der copeorrg nicht, 
was das Wort eigentlich bedeutet, ein Mann der Wiſſenſchaft oder ein Lehrer der Wiſſenſchaft, ſondern der 
bezahlte Lehrer der Rhetorik, der ſich nicht ſcheut, dem Unrecht beizuſtehen und der ſchlechten Sache zum 


1) ibidem p. 307 314. 2) ibd. p. 227—228. 
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Siege zu verhelfen. In den Wolken gibt der Dichter oft genug jeinem Unmut über dieſes Treiben Aug- 
druck. So läßt er den Strepſiades, der ſeinen Sohn Pheidippides für den Unterricht bei Sokrates ge- 
winnen will, die Tätigkeit der Sophiſten mit den Worten ſchildern V. 98: 
Sie lehren, wenn ſie Geld bekommen, wie vor Gericht 
Durch Redekunſt ſo Recht wie Unrecht gleich gewinnt, 
und V. 112 ff: 
Zwei Redenſchaften, heißt es, haben drin die Herrn, 
Die ſtärkere, wie ſie es nennen, und die ſchwächere. 
Mit der einen von dieſen zweien, nämlich der ſchwächeren, 
Gewinnt man, heißt es, wär' man im Unrecht noch ſehr. 
Erlernft du mir aljo dieje Unrechtsredenſchaft, 
Sieh, dann bekommt von all den Schulden, die ich dir 
Zu Liebe gemacht hab', keiner einen Obolos! 
und V. 1038 ff. jagt der @dıxog Aoyos im Redekampfe mit dem dizewog Aoyog: 
Den ſchwächeren nämlich nennen drum die Denker mich, die echten, 
Weil ich zuerſt den Weg gezeigt, Prozeſſe, allen Rechten 
Entgegen und im Widerſpruch, doch ſiegreich durchzufechten; 
Und wahrlich Tonnen Goldes dünkt mich das doch aufzuwiegen, 
Wenn ſchwächerer Sache man ſich weiht, mit ihr denn doch zu ſiegen. 
Gegen dieſe Lehrer wendet ſich der Dichter mit aller Heftigkeit und ſucht ſie in ihren beiden bedeutendſten 
und gefährlichſten Vertretern zu treffen, in Sokrates und Euripides. Ein ſolcher Sophiſt iſt ihm nämlich 
Sokrates, in deſſen Weſen er ſo wenig eingedrungen iſt, daß er ihn, den größten Gegner der Sophiſten, 
mit dieſen ſelbſt zuſammenwirft und ihnen ſogar gleichſtellt; der Umſtand, daß beide mit neuen Lehren 
hervortreten und an den alten Traditionen rütteln, genügt ihm, ſie die Modernen trotz der großen Gegen— 
ſätze zu identifizieren. Voll Haß gegen die neue Richtung, ſucht er die erhabene Perſon des Sokrates 
lächerlich zu machen. Was für kindiſche Unterſuchungen läßt er ihn anſtellen, was für Lehren ſchiebt er 
ihm unter! Die alten Götter ſollen keine Geltung mehr haben, denn „Götter ſind nicht gang und gäbe 
Münze uns“ (V. 247), ſelbſt Zeus wird verworfen (V. 367), neue Gottheiten wie Luft, Ather und Wolken betet 
er an und führt ſie ein, wie es V. 264 heißt: 
Allwaltende Macht, unermeßliche Luft, die du ſchwebend die Erde emporhältſt, 
Und du Ather des Lichts, und Wolken ihr, hehr-ehrwürdige, donnerumblitzte, 
O ſteiget empor! Herrinnen, erſcheint, hochſchwebend, dieſem Studierer! 
und ähnlich V. 314 ff.: 
Die Wolken, die himmliſchen, ſind's, den Beſchaulichen mächtige Götter, 
Die Intelligenz, dialektiſche Kraft und Ideen uns gnädig verleihen 
Und das fließende Wort und den treffenden Ton und die Kunſt zu erſchüttern, zu rühren. 
Dazu kommen V. 329 ff., 365, 814. An zwei anderen Stellen (V. 423 und 627) nennt er als Gottheiten das 
Chaos, die Wolken und die Zunge, die für die Redekünſtler ja ſo wichtig iſt. Unter dieſen Umſtänden 
können wir uns nicht wundern, daß Sokrates V. 830 fogar den Beinamen o MnArog bekommt nach Diagoras 
von Melos, der infolge ſeiner heftigen Angriffe auf den griechiſchen Volksglauben dees genannt war. 
Seine Redeweiſe nennt er Frö. V. 1497 Geſchwätz und preiſt wenige Verſe vorher den glücklich, der nicht an 
Sokrates' Seite ſitzend ſchwitzt und ſchwatzt, ſeine Beſchäftigung hält er für tätigen Müßiggang. Und nun 
ſein Außeres: der Chor der Wolken ſpricht zu Sokrates V. 362: 
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Ja dir (sc. willfahren wir gern), der die Straßen entlang du ftolziereft und prüfend die Augen 
umherwirfſt, 
Stets barfuß, nicht der Bequemlichkeit frönſt und, auf uns ſtolz, höher den Kopf trägſt 
und zu Strepſiades V. 417: 


Wie wirſt in Athen du, in Hellas einſt glücklich und herrlich genannt ſein, 

Wenn du .. . . nie müde wirft, ob du ſtehn, ob du figen, ob gehn mußt, 

Niemals, wie ſehr du auch frierſt, drum klagſt, niemals dich ſehnſt nach der Mahlzeit, 

Dich des Weins enthältſt, das Gymnaſium fliehſt und die anderen Dinge der Torheit ... 
Alſo das Gymnaſium, mithin die Leibesübungen, verwirft nach dieſen Worten Sokrates, nach V. 835 läßt er 
ſich nicht die Haare ſchneiden, ſich nicht ſalben und ſteigt nicht ins Bad, erhält dafür auch Vö. V. 1554 den 
Beinamen «Aovros — daß der Dichter ihm hieraus einen Vorwurf macht, erkennt man aus Lyſ. V. 280 
und Plu. V. 85. 


Ein ſolches Bild alſo entwirft Ariſtophanes von Sokrates und ſchlägt mit ſeinen Übertreibungen, 
deren er ſich — wenigſtens zum Teil wohl — bewußt iſt, der Wahrheit offen ins Geſicht. Aber wir 
dürfen dabei nicht vergeſſen, daß dem Dichter das Recht zu karikieren zur Seite ſteht, er hat nicht die 
Pflicht, ſtreng bei der Wirklichkeit zu bleiben, ſondern die Freiheit, den Umſtänden entſprechend von ihr ab— 
zuweichen, falls nur der Kern erhalten bleibt. Und daran iſt nicht zu zweifeln, daß Sokrates für den 
Durchſchnittsathener, der in das Weſen ſeiner Lehre nicht eindringen konnte, ein Original, ein ſonderbarer 
Kauz war und vielen ſo erſchien, wie er in dem Stücke geſchildert wird, denn auf Grund der nicht ver— 
ſtandenen Lehren hatte man ihm ſicher vieles, z. B. die von Protagoras und Prodikos begründete Lehre 
über Orthoepie (V. 638), angedichtet, dazu hatten ihm abſichtlich die Gegner manches untergeſchoben. So ſehr 
alſo im Intereſſe der hiſtoriſchen Wahrheit und Forſchung die Entſtellungen zu bedauern ſind, Ariſtophanes 
iſt daraus kein Vorwurf zu machen, er hat nur die verſchiedenen Reden über ihn mit einigen Zutaten zu 
einem Ganzen vereinigt, freilich dadurch ihn nicht nur lächerlich, ſondern auch beſonders durch den ihm zu— 
geſchriebenen Atheismus im höchſten Grade verdächtig und mißliebig gemacht und ſo zu ſeiner ungerechten 
Beurteilung und Verurteilung mitbeigetragen !), mußte doch die unwiſſende Menge gegen Sokrates aufgebracht 
werden, wenn ſie z. B. am Schluß der Wolken deutlich zu ſehen bekam, wohin dieſe Lehren dereinſt führen 
würden, daß nämlich nicht nur der alte Götterglaube ſchwinden, ſondern auch die Kinder das Recht ſich zu— 
ſchreiben würden, ihre Eltern zu beherrſchen, ja körperlich zu ſtrafen?) (V. 1327 ff. 9), 1405, 1418, 1426, 1444). 

Gefährlich alſo erſchien Sokrates, weit gefährlicher aber noch der Dichter Euripides, denn jener 
übte keinen weitgehenden Einfluß aus, ſeine Anhängerſchar war im Verhältnis nur klein, dagegen war dieſer 
beim Volke beliebt und wirkte mit ſeinen Stücken auf die große Menge der Zuhörer im Theater. Deshalb 


) Wie gefährlich jede Abweichung vom alten Glauben war, das beweiſen außer Sokrates auch Protagoras und 
Anaxagoras, die aus Athen fliehen mußten, ebenſo Ariſtoteles, der es fürs befte hielt, die Stadt zu meiden, „damit fie fich 
nicht zum zweiten Male an der Philoſophie verſündige“. cf. F. Lange, Geſchichte des Materialismus, 7. Aufl. Bd. 1 S. 4, 
der inbezug auf Ariſtoteles der Überlieferung folgt, während z. B. Windelband, Geſchichte der alten Philoſophie, meint, 
Ariſtoteles habe ſeinen atheniſchen Wirkungskreis aufgegeben, um einer politiſchen Gefahr zu entgehen. 

2) In den Ekkl. 640 heißt es („um wieviel mehr werden fie dann die Eltern ſchlecht behandeln) „da fie ja jetzt 
doch ſchon den, welchen als Vater ſie kennen, durchprügeln“. 

3) Th. Kock bemerkt in feiner Ausgabe der Wolken zu dieſem Verſe: „Indem Sokrates die Gefühle der Freund— 
ſchaft und der Liebe gar zu ſehr auf das Nützlichkeitsprinzip begründete (Xen. Venkw. II, 2-10), meinte er, daß man 
„Eltern, Blutsfreunden und Verwandten nicht deshalb, weil ſie dies ſind, Verehrung und Hochachtung zollen ſoll, ſondern 
nur, wenn ſie zugleich verſtändig und wohlwollend und alſo uns nützlich ſind“. Er lehrte ſogar, „daß und unter welchen 
Bedingungen es dem Sohne erlaubt fei, den Vater zu binden. Xen. 1, 2, 49—55”. (Köchly.) 


ift Sokrates für Ariftophanes mit dem einen Stücke und daneben mit zwei Stellen, nämlich der jhon 
oben erwähnten Vö. V. 1555 und ferner mit Frö. V. 1491, abgetan, Euripides aber muß wiederholt herhalten, in 
den verſchiedenſten Stücken — ſchon in den Acharnern, die aus ſeiner frühen Jugend ſtammen — wird er 
verſpottet, bald ohne Namennennung nur mit bekannten Verſen aus ſeinen Tragödien, die aus dem Zu— 
ſammenhang geriſſen gegen ihn angeführt werden, bald mit Angabe ſeines Namens und manchmal mit 
Hinweis auf ſeine geringe Herkunft — z. B. Frö. V. 840, wo er angeredet wird w mat zig cooveatas Jeo? 
Sohn der Bauerngöttin, weil feine Mutter Gemüſehändlerin war, oder Theam. 456 ëv dygloror rote 
hayavoız arös zgapeig, ferner ähnlich Thesm. V. 387 und Frö. V. 947 — beſonders aber in den Thesmo— 
phoriazuſen und den Fröſchen iſt er den Angriffen ausgeſetzt, in dem letzteren wird ſogar Generalabrechnung 
mit ihm vorgenommen. Euripides iſt der Moderne, der wie Sokrates neue Gottheiten einführt, den Ather 
z. B. als höchſten Gott bezeichnet und ſo die Jugend an dem alten Glauben irre werden läßt, zwei Stellen 
mögen hierfür genügen, Thesm. V. 450 heißt es: 

Seitdem jedoch der Schuft mit ſeiner Poeſie 

den Männern eingeredet, Götter gäb es nicht .... 
und Frö. V. 889 ff: 


Euripides: 

Denn andre Götter ſind's, die ich anrufe. 
Dionyſos: 

So? Wohl ganz beſondere, neuen Schlages? 
Euripides: 

Allerdings! 
Dionyſos: 

Wohlan, ſo rufe deine beſonderen Götter an! 
Euripides: 


O Ather, meine Weide, du der Zungen Rad, 
O Wiſſen du, o ſpürgewiſſe Naje du... . 
Euripides ift aljo für Ariftophanes Gottesleugner, Sophiſt im ſchlimmen Sinne, ferner Lügenprophet und 
Marktſchreierpoet (wevdoddyos zei BmuoAoyos Frö. V. 1552), Dichter von Prozeßtragödien (scorers Önuariov 
dixavızaov Fri. V. 534), einer, der die Leute anhält ſtets zu fragen warum? wozu? wer? wo? wie? was? 
(Frö. V. 978) und durch ſein ewiges Philoſophieren aus edlen und braven Menſchen klägliche Wichte macht 
(Frö. V. 1012), als Gegner der gymnaſtiſchen oder — beſſer geſagt — der nach Athletenart betriebenen 
Übungen die Jugend zur eyvurcola verleitet, durch den ğdexoz Adyog verdirbt und fie davon abbringt, in 
die Schule zu gehen (Wo. V. 916), der anders denkt als ſpricht und keine Scheu vor den heiligen Dingen 
hat, ſo wird ihm wiederholt der dadurch berühmt gewordene Vers aus Hippolyt V. 612 
g οο d, 7 OÈ po dvauorog 
vorgehalten, wie z. B. Thesm. V. 275, wo es heißt: 
uEuvnoo tolvvv taŬ? Ore N POrY Cover 
„ yatta Ò ox Ou@uor ..... 

Des Euripides Haß gegen die Weiber gibt dem Dichter den Stoff für das Stück der Thesmo— 
phoriazuſen, in dem die atheniſchen Frauen beſchließen, an ihm Rache zu nehmen für die Angriffe, die er 
gegen ihr Geſchlecht erhoben hat, allerdings behandelt Ariſtophanes ſie hier, wie auch in anderen Stücken 
ſo wenig ſchonend, daß er gerade am allerwenigſten dazu geeignet erſcheint, anderen in dieſer Richtung 
Vorwürfe zu machen, dazu kommt, daß Euripides auch herrliche Frauengeſtalten wie z. B. Aleeſtis ge— 
ſchaffen hat. Am meiſten aber ſetzt er ihm zu in dem berühmten Stücke der Fröſche, einer wahrhaft 
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litterariſchen Perſiflage, in der er ſich die Aufgabe ftellt, ihn als Dichter herunterzureißen und ihm beſonders 
die Gunſt der großen Menge zu nehmen, die er, wie er ſelbſt anerkennen muß, in hohem Maße beſitzt. 
Er ſtellt Aſchylos als Vertreter der alten, wahrhaften, erhaltenden Poeſie und Euripides als Begründer 
der neuen, ſeichten, alles erſchütternden Dichtung gegenüber. Was wirft er bei dieſer Gelegenheit ihm nicht 
alles vor? Er tadelt z. B. die Stoffe, die er in den Tragödien behandelt, und den Ton, den er in ihnen 
anſchlägt, ſie ſchaden dem Volke, anſtatt es zu beſſern, wie es doch die Aufgabe der wahren, edlen Dichter 
iſt (V. 1009 und 1030); er tadelt ferner die Frauengeſtalten, die er auf die Bühnen bringt, ſie ſind ſo ab— 
ſchreckend, daß geachtete Frauen, daß Gattinnen von geachteten Männern zum Schirlingstrank gegriffen 
haben, um der Schande zu entgehen, die übex ſie durch ſolche Stücke hereingebrochen iſt (V. 1050 ff.), das 
Häßliche erſcheint offen vor jedermanns Auge, anſtatt verhüllt zu werden, Könige und Edle treten in 
Lumpen auf, das Volk verliert infolgedeſſen die Achtung vor den Behörden. Aber auch der Bau der 
Dramen iſt des Tadels wert: die Prologe ermangeln der logiſchen Schärfe und leiden an übermäßiger 
Eintönigkeit infolge Verwendung derſelben Mittel (V. 1119—1247), die Chorgeſänge entbehren des Zuſammen— 
hangs der einzelnen Teile, zeigen Widerſprüche zwiſchen Form und Inhalt (V. 1248—1364). 

So tritt alſo Ariſtophanes gegen Euripides als Philoſophen und Dichter auf und bekämpft ihn, 
wo er nur kann, von der einen Abſicht geleitet, ſeine Mitbürger vor der gefährlichen euripideiſchen Poeſie 
zu warnen, um ſo ſeinem Vaterlande zu nützen. 

Wie ſtellen wir uns zu dieſen Angriffen? Halten wir ſie für berechtigt oder übertrieben? Nun 
die Antwort kann uns nicht ſchwer fallen, ſie kann garnicht anders lauten als: die Ausfälle ſind wenigſtens 
z. T. unbegründet und müſſen gerade ſo wie die Angriffe auf die Demagogen und auf Sokrates auf ſeine 
Vaterlandsliebe und daneben auf das Weſen der Komödie zurückgeführt werden. Ich will z. B. hier nur 
anführen, daß Euripides durchaus kein Freund, ſondern ſogar ein Gegner der Rhetorik der Sophiſten war 
und daß er ganz jo wie Ariſtophanes die von ihnen geübte und geprieſene Redegewandtheit für eine Gefahr 
eines jeden geordneten Staatsweſens hielt; aus den vielen Reden, die dies beweiſen, will ich nur zwei bei— 
bringen, in Medea V. 579—583 heißt es 

j n moig mokhois ciut diapogos Seow». 

éuol yao oris d] wy coos Aéyew 

mépuze, mheloryy Inulav Ophioxcvet. 

ydwoon yao adyay nd eù sregıorekeiv, 

toAug Travovgyelv, èstri Ò ovx &yaV οο, 
und Hippolytos V. 486—487 

tour EOF 0 Ivrtuv eù móheig olxovuévas 

douovs T andsdvo’, ot xalol Alav ayadol 
andererſeits trat er den gymnaſtiſchen Übungen, beſonders ihrer Überſchätzung ſo feindlich gegenüber, daß 
ein Mann wie Ariſtophanes aufs heftigſte erzürnt werden mußte, wenn er Worte von ihm zu hören bekam 
wie z. B. doduoe rakcıorgar T ovx dvaoyerol (Andromache V. 599) oder die ſcharfe Verurteilung des 
&dinroy yévog (Autolykos frg. 282). ) 

Zu bemerken ift, daß Euripides in dieſem Kampfe mit Ariſtophanes fich vornehm zurückgehalten 
hat; nur einmal nimmt er auf ſeine Gegner Bezug mit den Verſen, die in der nur fragmentariſch erhaltenen 
Melanippe desmotis ſtehen, ſie lauten: 

avdgav JÈ rolloù vob yehmrvos eivexa 
COLOUGL YEOLTES KEQTC MOUS. gyw Of mwg 


1) Genaueres ſiehe bei Neſtle Euripides, der Dichter der griechiſchen Aufklärung. Stuttgart 1901, S. 216 
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won yeholovg, OltevEes tH TEL 00pWV 
axel 2yovoı Ovouara, reis avdoay uèv ov 
cehovow agudpor, év yéhou Ò sungeneig 
0lx000W 0840VS zal Ta vavotohovuEsre 
èw ðóuwv oWLovar. 


IV. 

Der Geiſt der Verneinung, der von den Sophiſten aus ging, machte ſeine ſchädigende Wirkung 
auf den verſchiedenen Gebieten zu deutlich bemerkbar, als daß nicht alle klardenkenden und an den alten 
Überlieferungen hängenden Männer ſich ihm hätten feindlich gegenüberſtellen ſollen, der Kampf wurde mit 
Eifer aufgenommen, ohne daß der Erfolg ihm entſprochen hätte. Das iſt auch ganz erklärlich, denn die 
Sophiſten hatten nicht allein die Schuld, daß an den Fundamenten der alten Anſchauungen gerüttelt wurde, 
waren ſie doch nur gewiſſermaßen eine Folgeerſcheinung der neuen ſich immer mehr ausbreitenden Anſichten, 
waren ſie doch nur überhaupt erſt möglich geworden durch die moderne Richtung, wäre eben der Boden 
nicht ſchon vorbereitet geweſen, ſo hätten ſie mit ihren Lehren nicht ſo ſchnell und nachhaltig wirken können. 
Aber da ſie die unklaren Empfindungen, die in vielen ſchon lang geſchlummert hatten, den einzelnen zum 
vollen Bewußtſein gebracht und die Keime des modernen Denkens zu voller Blüte entfaltet hatten, ſo 
wurden ſie für die Umwälzungen, die auf dem Gebiete der Religion, der Erziehung und der Ethik er— 
folgten, verantwortlich gemacht. Und fürwahr, hier hatten ſie ſich in einer auch den einfachſten Leuten 
aufdrängenden erſchreckenden Form gezeigt. Wie war doch die Jugend zur Zeit des peloponneſiſchen Krieges 
ganz anders als früher! Ariſtophanes verweilt gerne dabei, ein Bild von den kraftſtrotzenden, in körperlichen 
Übungen tüchtig gebildeten, gehorſamen und wahrhaft ſittlichen Jünglingen zu entwerfen aus fie dem nen 
herangewachſenen Geſchlecht gegenüberzuftellen, hierfür kommen außer den Fragmenten der Aarralng 
beſonders Stellen aus den Wolken und den Fröſchen in Betracht. 

Früher gingen die Knaben ſtill, wohlerzogen in die Schule, ohne co und deshalb nicht ver- 
zärtelt, ſondern wohl abgehärtet gegen die Kälte, und wurden außer in den yoguuare in der Muſik und 
zwar im Zitherſpiel unterwieſen; fie lernten nur Lieder ernſten Inhalts zur Ehre der Götter und zur 
Verherrlichung von Heldentaten, Lieder, die ſchon ſeit vielen Generationen Gemeingut des Volkes waren. 
Streng waltete der Lehrer ſeines Amtes, wehe den Kleinen, die nicht ſittſam ſaßen oder ſich etwa darin 
gefielen, den gemeſſenen Takt zu verlaſſen. Ebendieſelbe Strenge und Sittſamkeit herrſchte auch in der 
Paläſtra, in der fie die körperliche Ausbildung erhielten, unbekaunt war die tadelnswerte Freundſchaft 
zwiſchen alt und jung, beliebt die reine Jugendfreundſchaft. So wurden ſie geſtählt, in den Panathenäen 
im Waffentanze ruhmvoll ſich zur Freude der Eltern und zur Ehre des Vaterlandes zu betätigen. Ein 
wahres Heldengeſchlecht wurde herangezogen, die MagaIwvoucyac — cf. Ach. V. 481, Wo. V. 988 und We. 
V. 1075—1100 — begeiſtert zum Kampfe fürs Vaterland durch die großen Dichter, die das Volk durch ihre 
Geſänge für Schlachtordnung, Gefecht, Mut und Wappnung erzogen. Ein ſolches Geſchlecht liebte nicht 
die ſchönen Reden, verachtete den Markt und beſaß Ehrfurcht vor den Eltern, da dachte keiner daran, dieſen 
zu widerſprechen oder etwa bei Tiſch vor den anderen zuerſt nach den Speiſen zu langen, nein ſittſam 
erzogen, noch nicht angekränkelt von den Lehren der Sophiſten, bewahrten ſie der Altväter Tugend. Aber 
jetzt! welche Veränderung war da eingetreten! Über und über vermummt gingen die Knaben auf die Straße, 
ſuchten die Jünglinge die verweichlichenden warmen Bäder auf und fanden Freude an den wohlriechenden 
Salben, beſuchten den Unterricht der Sophiſten, um zungengewandt und ſchulphraſenberedt dereinſt in 
Prozeſſen auftreten und ſie im Widerſpruch mit dem Recht ſiegreich durchführen zu können, ehrbare Zucht 
und Sitte hatten fie verloren, Spiel und Gelage waren ihr Zeitvertreib, Gehorſam gegen die Eltern und 
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ihre Vorgeſetzten war geſchwunden, das Raiſonnieren ihnen zur zweiten Natur geworden, ſelbſt in den 
Krieg ziehen oder Ruderdienſte dagegen zuwider, zu Hauſe, in der Volksverſammlung oder in der Heliäa 
ſich aufſpielen mit der Volksſouveränität oder politiſieren ihre liebſte Beſchäftigung. Ein ſolches Geſchlecht 
hatte „bleichſüchtige Farbe, ſchmalſchulterigen Wuchs, ſchwindſüchtige Bruſt, ſtets Munddiarrhö“, es war 
ein „wahres Schmarotzergezücht, Volksſchmeichlergezücht, Demagogengezücht, der Schund, der betrügt und 
dem Volke ſtets lügt, doch die Fackel zu tragen im Lauf iſt keiner mehr imſtande bei dem Sinken der 
Turnſucht“. (Wo. V. 1016—1019 und Frö. V. 1083—1087). 

An einer anderen Stelle (Frö. V. 1013 ff.) jagt Aſchylos zu Dionyſos: 

So bedenke zuerſt, wie an Körper und Geiſt er (se. Euripides) von mir einſt jene bekommen, 
Voll Adel die Bruſt, voll zwölf Zoll hoch, nicht Haſenpanieresheroen, 

Nicht Witzelgeſchmeiß, nicht Affen des Marktes, jo wie jetzt man fie ſieht, noch Halluntey, 
Nein, Wurfſpeer ſchnaubend und Lanzen und Schwert und des Helms weißbuſchiges Dräuen 
Und des Harniſch' Wucht und Schienen und Schild und ſiebengehäuteten Wehrmut! 

Dieſe ſcharfe Gegenüberſtellung des Einſt und Jetzt führte von ſelbſt zu Übertreibungen, die Sehn- 
ſucht nach den früheren guten Zeiten zur Verdammung der augenblicklichen Zuſtände, die ihm ſo entſetzlich 
erſchienen, daß er ſich mit Grauen von der modernen Richtung abwandte; das bewirkte aber, daß er — 
vielleicht ohue es zu wollen — ungerecht wurde und einzelne tadelnswerte Fälle verallgemeinerte. Freilich, 
ein fittlicher Niedergang war erfolgt, das wiſſen wir, Zeugen dafür find z. B. Thuc. III 82—83 und Aſchines 
in ſeiner Rede gegen Timarch, aber trotzdem können wir nicht allen Vorwürfen, die Ariſtophaues gegen 
die neue Generation erhebt, beiſtimmen. So z. B. ift fein Ausfall gegen die Padaveta, die warmen Bäder, 
als Erfindung der Neuzeit durchaus unbegründet, gab es doch ſchon zu homeriſchen Zeiten ſolche im Hauſe, 
die allerdings wohl nur nach den Anftrengungen des Kampfes, der Jagd u. a. genommen wurden, und 
waren doch ſpäter warme Bäder ſelbſt bei den Spartanern nichts Ungewöhnliches, die Vertreter der alten 
Richtung, die nur die kalten Fluß- oder Seebäder haben wollten — jo heißt es z. B. Plu. V. 658 % AM 
avdaiuov ag Tv vio yégwv Wuyo? Faherty Lovusvog — hatten mit ihren Beſtrebungen nicht den 
gewünſchten Erfolg. Ebenſo übertrieben ift der Vorwurf der zunehmenden ayvuraoia, denn Euripides hält 
es für nötig, dem Überwiegen der gymnaſtiſchen Ausbildung auf Koſten der geiſtigen entgegenzutreten; von 
ihm erfahren wir, wie großer Wertſchätzung die turneriſchen Übungen ſich damals erfreuten, und dieſer 
Kampf gegen den Athletenſport hätte keinen Sinn, wenn die Vorliebe für ihn, wie Ariſtophanes behauptet, 
ſo gewaltig abgenommen hätte. . 


V. 

Die neue Generation hatte an ernſter Arbeit kein Gefallen mehr, am liebſten hielt ſie ſich auf 
dem Markte auf und philoſophierte, politiſierte und prozeſſierte. Gerade das Richten war eine ſchlimme 
Seite des atheniſchen Volkscharakters geworden, das Gerichtsweſen hatte darunter zu leiden. Redner 
gab es in der Volksverſammlung und vor Gericht in Hülle und Fülle, und recht beweglich lautet die Klage 
des Komikers Plato frg. 186: 


wenn er nun ſtirbt, 
Sft ein' der Böſen hin, doch zwei der Redner wachſen 
Sofort hervor, es fehlt uus in der Stadt ein Mann 
Wie Jolaos, der es wohl verſtänd', die Köpf' 
Der Redner auszubrennen. 
Zur Heliäa drängten fih die Bürger, vernachläſſigten Haus und Hof, um hier fih im Vollbeſitz 
der Souveränität zu zeigen. So vortrefflich an und für ſich dieſe Einrichtung der Schwurgerichte war, ſo 
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hatten fie doch allmählich die Schattenjeite bekommen, daß manche fie für den gegebenen Ort betrachteten, 
den Vornehmen die Macht des Demos zu zeigen. Sie erſchien allen als das Palladium der Freiheit, der 
Gedanke nur, fie einer Änderung zu unterwerfen, war Hochverrat. Dazu war die Sucht zu prozeſſieren 
und die Luſt der Rechtsverdrehung, unter der die alten Leute ſchwer zu leiden hatten, beinahe krankhaft 
geworden. So iſt es nicht auffällig, daß Ariſtophanes ſich wiederholt gegen ſie wendet, z. B. im Fri. V. 505, 
wo er den Athenern vorwirft: „Ihr tut ja garnichts anderes als ihr richtet nur“ oder Wo. V. 208, wo ein 
Schüler des Sokrates dem Strepſiades, der ſeinen Sohn dieſem zum Unterricht bringen will, auf einer 
Erdkarte Athen zeigt, damit aber ihn zu den Worten veranlaßt: „Das glaub' ich nicht, da ich nirgend 
Geſchworene ſitzen ſah“ oder Vö. V. 41: „Die Athener ſchwirren und wirren im Gericht ihr Lebenlang“. Aber 
nicht genug mit dieſen gelegentlichen Bemerkungen (dazu treten Ekkl. V. 452, 561/2), ihm erſchien die Aufgabe, 
die Richtwut zu bekämpfen, ſo wichtig, daß er ein ganzes Stück „Die Weſpen“ aus dem Jahre 422 dazu 
verwandte, diefe Leidenſchaft feiner Mitbürger ins Lächerliche zu ziehen und ihnen jo ihr närriſches, frant- 
haftes Treiben (V. 651 iaoaodaı vioor coxutuv Ev ti moher Evreroxvier) deutlich vorzuhalten. Der Jn- 
halt ift kurz folgender: Im Anfang (V. 1—53) hören wir das Geſpräch zweier Sklaven, das dazu dient, 
politiſch bekannten Männern wie Kleonymos und Kleon einen Hieb zu verſetzen, und vernehmen daun durch 
den Mund des Kanthias die Fabel des Stückes unter Angabe aller möglichen Stoffe, die in dieſem Stücke 
nicht behandelt werden ſollen. Der alte Philokleon iſt auf das Richten ſo verſeſſen, daß er durch nichts 
davon abgebracht werden kann; ſo ſieht ſich denn ſein Sohn Philokleon, nachdem alle Mittel erſchöpft ſind, 
dazu genötigt, ihn einzuſperren und durch ſeine Sklaven ſcharf bewachen zu laſſen. Da kommt aber der 
Chor der Alten in Weſpengeſtalt, um ihn zum Gerichtshofe abzuholen, und rät ihm zu einem neuen Verſuche 
ſich zu befreien, der aber noch glücklich durch die Ankunft des Sohnes und der Sklaven verhindert wird. 
Ein Kampf droht auszubrechen, da einigt man ſich, ihn mit Worten auszufechten, beide, Vater und Sohn, 
ſprechen nun für und gegen das Richten, endlich wird dem letzteren der Sieg zuerkannt, und der Alte 
erklärt fic) damit einverjtanden, auf ſeine Tätigkeit an altgewohnter Stätte zu verzichten und dafür im 
Hauſe zu richten; vorgeführt wird uns hier ein Prozeß gegen den Hund Labes, eine Parodie auf den Feld— 
herrn Laches, der ſich zu gewinnſüchtig gezeigt hat. Zum Schluß wird der Alte, um von ſeiner richterlichen 
Tätigkeit abgelenkt zu werden, vom Sohne zu einem Gelage vornehmer junger Leute mitgenommen. 
Der Zweck des Stückes iſt deutlich die Verhöhnung der Richtwut, die alle Athener ergriffen hat. 

Der Heliaſt glaubt nämlich in ſeiner Stellung ſouveräner Herrſcher zu ſein, ohne in Wirklichkeit dieſe Macht 
zu haben. So jagt V. 518 ff. Philokleon: „Schweig von Kuechtſchaft! ſchweig, du lügſt! Ich, der ich über 
alle herrſche!“, worauf ihm fein Sohn antwortet: „Du mit niten; Herr zu fein wähneſt du und biſt ein 
Sklave!“ oder V. 620, wo der Alte ſich zu den Worten verſteigt: „Nun, hab' ich fürwahr nicht große Gewalt, 
faſt nicht minder als Zeus ſelbſt?“ Ahnlich lauten die V. 546—549, wo dieſer die Macht der Heliaſten 
mit der eines Königs vergleicht und einen Hymnus auf dieſelbe anſtimmt. Unter dieſen Umſtänden lönnen - 
wir es wohl verſtehen, daß fie eiferjüchtig über ihre Rechte wachten, jeden Angriff auf fie oder auch nur 
den Gedanken fie einzuſchränken als eine Beeinträchtigung der Volksfreiheit auffaßten und für Streben nach 
Tyrannis hielten, z. B. V. 465 —467, wo der Chor ſingt: 

Iſts denn endlich unſren Armen offenbar nicht, daß Tyrannis 

Heimlich uns beſchlichen hat, uns erpackt, 

Wenn, in Wünſchen du verwünjchter junkerſtolzer Zopfamynias, 

Von den Geſetzen, wie ſie die Stadt ſich ſelber gab, uns drängſt hinweg! 
oder V. 474, wo der Sohn, der ſeinen Vater vom Gericht fern hält, „Volksfeind, gierig nach Tyrannentum“ 
genannt wird. Dieſe Furcht iſt ſo ſtark, daß derſelbe V. 488 ausruft: „Alles iſt hier gleich Tyrannis, gleich 
Verſchwörung und Komplot.” Die Gunſt des Heliaſten erwirkt fich der, welcher für die Heliäa eintritt und 
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den Richtern möglichſt viele Tage den Sold von drei Obolen verſchafft, wer aljo z. B. den Antrag ſtellt, 
daß an einem Tage nur ein Prozeß erledigt werden ſoll, iſt ihr Freund (V. 594). Sind es aber nur die drei 
Obolen Richterſold, von denen manche lebten (V. 604 ff., Lyſ. 624), die ſo lockten, oder gab es noch audere 
Gründe, die das Heliaſtenamt wünſchenswert erſcheinen ließen? Jawohl, es gab noch verſchiedene, und dieſe 
werden im Redekampf zwiſchen Vater und Sohn in der Weiſe dargelegt, daß jener von V. 550—655 alles 
anführt, was für das Richtamt, dieſer, was dagegen ſpricht; dabei ift über die Stellung, die Ariſtophanes 
ſelbſt zu dieſer Frage einnimmt, ein Zweifel nicht möglich; denn die Worte des Alten tragen ſchon die Ver— 
urteilung in ſich. Hören wir im folgenden die landläufigen Anfichten der Athener über die Annehmlichkeiten 
der Heliaſtentätigkeit! Wie herrlich iſt es, ſagt Philokleon, für jeden, der aus einfachem Stande den hehren 
Beruf des Richters ausübt, von den vornehmen, ſchlanken Herren ſchon an den Schranken der Gerichtsſtätte 
erwartet und mit Händedruck begrüßt zu werden, wie ſchmeichelt es, von dieſen in demütiger Haltung, mit 
kläglicher Stimme um Mitleid angefleht zu werden! Und hat er jo einen Vorgeſchmack ſeiner Macht be- 
kommen, dann treten ſie an die Stätte, und nun erhält er bei der Verhandlung neue Beweiſe ſeiner könig— 
lichen Stellung. Die Angeklagten wenden alle möglichen Mittel an, um einen günſtigen Eindruck zu machen: 
ſie ſchildern ihr Leid und vergrößern es ſo, daß ſie unglücklicher und ärmer erſcheinen als die armen Ge— 
ſchworenen, fie bringen ihre Kinder zur Stelle, deren Bitten fih mit den ihren vereinen (ähnlich Plu. V. 383/4), 
fie ſuchen den Zorn der Heliaſten z. B. durch hübſche Erzählungen, durch Fabeln des Aſop u. a. zu mildern, 
ja ſelbſt nach ihrer Freiſprechung hören fie nicht auf, ihnen jeden möglichen Gefallen zu tun. Im Hod- 
gefühl ſeiner Macht ſitzt der Heliaſt dann da und hört die Reden, er ſonnt ſich im Glanze ſeiner Stellung, 
er kommt ſich wie ein Herrſcher vor, er der Arme, der kaum weiß, wovon er ſein Leben friſten ſoll, hier 
kann er wenigſtens äußerlich ſeine Verachtung gegen den Reichtum zeigen, er hat einmal Gelegenheit, jeiner 
Armut ſich zu freuen. Das ſind wahrhaft köſtliche Stunden für den Geſchworenen, auf die er nicht ver— 
zichten möchte. Dazu kommt, daß auch politiſch ſeine Stellung dementſprechend bedeutend iſt: die Volks— 
redner bemühen ſich um ſeine Gunſt und ſuchen ſie ſich zu ſichern durch Anträge, die zu ſeinem Vorteil 
ſind. Selbſt ein Mann wie Kleon, der Allgewaltige, wagt ſich an ihn nicht heran, auch er hält es fürs 
beſte, den Heliaſten zu ſchmeicheln. Und zu allen dieſen Vorteilen obendrein erhalten ſie noch drei Obolen, 
genug, um davon notdürftig den Lebensunterhalt zu beſtreiten. Welch ein Glück alſo ein Geſchworener zu 
ſein! Dieſe landläufigen Anſichten, unter deren Einfluß fie trotz ihres Eides“) kaum eine unparteiiſche 
Rechtſprechung ausüben konnten, ſucht der Dichter durch den Mund des Bdelykleon von V. 655 an zu ent- 
kräften. Die Heliaſten, ſagt er, glauben die Herren zu ſein, doch wie weit ſind ſie in Wirklichkeit davon 
entfernt! Von den Staatseinnahmen bekommen fie noch nicht den zehnten Teil, das übrige nehmen zum 
Teil die Volksführer, die in der Ekkleſie der Maſſe nur zu dem Zwecke ſchmeicheln, um ungehindert in ihre 
Taſchen arbeiten zu können. Sie bereichern ſich auf Koſten der armen Bundesgenoſſen, die, durch Drohungen 
gezwungen, ihnen alles Mögliche zum Geſchenk ſchicken. So fließen Tauſende ihnen zu, während ſie, die 
Richter, die doch die Herren zu ſein glauben, für jede Sitzung nur winzige drei Obolen erhalten. Getäuſcht 
durch ſchöne Worte freuen ſie ſich ihrer ſcheinbaren Macht und werden garnicht gewahr, eine wie traurige 
Rolle ſie in Wirklichkeit ſpielen, von den Bundesgenoſſen z. B. kümmert ſich niemand um ſie, nur den 


1) Der Eid der Heliaſten lautete nach Demoſth. in Timocr. 149 — 151 you xara tovs vouous xat ta h 


mate toù Sxnov tov Adyvatwr xà tùs Povkys Tor merraxooiwr .. . où dé Japa Séouc THs Hddoews fvexa ot autos tyw oT 
Glog zue ob addy eiddt03 uod obte téyvy O unyavı) odds , . xat Ġxgooouat rod Te xatyyógov xat Tod amodoyouuEvoU 
ouolws aupoiy xat darpmpovueı negt aùtoù ov ay , diwks .. bei Demofth. in Lept. 118 findet ſich noch der Zuſatz 
F re 


Gor yuwun t) Irmorarn xowery. cf. Hofmann de iurandi apud Athenienses formulis. Straßb. Differt. 1886 p. 3—28 
(de iudicum iureiurando). 
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Demagogen ſuchen fie zu dienen, und dieſen liegt garnichts daran, daß es den Armen beſſer geht, nur Worte, 
nicht Taten haben ſie fürs Volk. Trefflich ſchildern dies die Worte V. 699 ff.: 

Doch nun ſieh an, wie, während ſo reich du ſelbſt ſein könnteſt und alle, 

Die vortrefflichen Herren „Volk hinten, Volk vorn“ dich ich weiß nicht wie übertölpeln! 

Der du über die Städte von Pontos Strand bis Sardo herrſchſt und gebieteſt, 

Nichts haſt du davon als einzig den Quark von Gerichtsſold, den man dir zumißt 

Höchſt homöbopathiſch, die tägliche Not dir zu lindern, in Münzchen wie Puder. 


Denn wollten dem Volke zu leben im Ernſt ſie verſchaffen, ſo wär' es ein Leichtes. 
Deutlicher und beſſer konnte dem Volk der Athener die Wahrheit nicht geſagt, nicht klarer den Geſchworenen 
die Nichtigkeit ihrer Stellung vor Augen geführt, nicht ſchärfer die Krankhaftigkeit ihrer Prozeß- und Nicht- 
wut beleuchtet werden. Natürlich geholfen haben die Vorſtellungen nichts, noch in viel ſpäterer Zeit nennt 
Lucian (im 2. Ihrhdt. n. Chr. G.) Ikarom. 161) die Prozeßwut der Athener ihre charakteriſtiſche National- 
leidenjchaft . .. zei 6 Adrwaios e,. 


Wie 

Mit ein Grund für den Wunſch, Heliaſt zu fein, war, wie wir joeben gejehen haben, die Freude 
der weniger Begüterten, die Reichen an der Gerichtsſtätte ihre Macht fühlen zu laſſen, ſie vor ſich im 
Staube zu ſehen und an ihrem Anblick ſich zu weiden die größte Genugtuung, die fie für ihre traurige Lage 
ſich verſchaffen konnten. Die Kluft zwiſchen reich und arm war wie ſchon früher ſo beſonders damals 
groß, ſie hatte ſich während des peloponneſiſchen Krieges und bald nach ihm in erſchreckender Weiſe 
erweitert hatten. Viele hatten ihr Hab und Gut verloren, Handel und Gewerbe lagen darnieder, allgemein war 
das Verlangen, den drückenden Verhältniſſen zu entgehen. Doch dieſe Sucht, ſo berechtigt ſie an und für ſich 
war, hatte Formen angenommen, die Beſorgniſſe erweckten, ſie war zum Haß gegen die Reichen überhaupt 
geworden und hatte böſe Leidenſchaften gezeitigt, kurz die ſoziale Frage hatte ein ernſtes Geſicht gewonnen. 
Deshalb hielt der Dichter es für ſeine Pflicht, dem übermäßigen Jagen und Haſten nach Reichtum und der 
zu Grunde liegenden Mißgunſt entgegenzutreten; die Aufgabe erſchien ihm ſo wichtig, daß er der Frage 
nach den Vorteilen bezw. Nachteilen des Reichtums und der Armut ein ganzes Stück, den Plutos, 
widmete, das der mittleren Komödie angehört, die ſich der perſönlichen und auch politiſchen Angriffe ent— 
halten mußte. In dieſem Stücke läßt er den Gott Reichtum, nach dem die Komödie ihren Namen hat, 
der durch Zeus' Neid bis dahin blind geweſen iſt, im Heiligtum des Asklepios geſunden und nun ſeine 
Gaben an die Guten und nicht mehr an die Böſen austeilen. Jedoch bevor er wieder geſund gemacht wird, 
eilt die Göttin Armut herbei und ſucht Chremylos, der Plutos in den Tempel des Heilgottes bringen will, 
von ſeinem Vorhaben abzubringen, erregt aber natürlich dadurch nur deſſen großes Erſtaunen und zugleich 
ſeinen Unwillen. Er kaun es überhaupt nicht verſtehen, daß die Armut ein Recht darauf habe, im Volke 
zu leben, und ſo kommt es zu einem großen Redekampfe über die Vorzüge und Nachteile des Reichtums 
bezw. der Armut von V. 489 bis 600. Mit beſonderer Lebhaftigkeit ſpricht hier Chremylos gegen die Armut, 
ſo ſcharf und leidenſchaftlich, daß wir uns in eine Volksverſammlung verſetzt glauben, in der ein Demagoge 
die Maſſen aufreizt gegen die Reichen, die Vornehmen, die „Fetten“, wie ſie auch von anderen Dichtern 
genannt werden. Es ſind dieſelben Gründe, die man auch heute hören kann, und die uns deshalb ganz 
modern anmuten: viele von den Reichen haben ihren Beſitz auf unrechte Art zuſammengerafft und leben auf 
Grund ihrer Schlechtigkeit im Überfluß, während die Guten und Rechtſchaffenen nur kümmerlich ihr Daſein 
friſten — ganz ähnlich ſagt ſchon der Spruchdichter Theognis (im 6. Jahrhundert) V. 315 


1) el Ariſt. Nubes edd. Kock zu V. 208. 
3* 
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mohoi tot nAovroroı xaxol, ayadol DE meévovrat 
und V. 752 
ot O o 
rovyovrat A tergouevor mevin — 
Hunger ift ein häufiger Gaſt in ihrem Haufe, überall lugt das Elend hervor, mit Lumpen bekleidet können 
ſie ſich nicht einmal des Ungeziefers erwehren, bezeichnend ſind die Worte V. 540 ff.: 

Und dazu kommt, daß ſtatt Mantel und Wams man Lumpen hat, und ſtatt des Bettes 

Ein Strohſack dient mit Wanzen geſtopft, der immer den Schlafenden wach hält, 

Statt Teppiche modernde Matten man braucht, ſtatt ſchwellender Kiſſen zu Häupten 

Ein kantiger Feldſtein ſtützet den Kopf, daß gar ſtatt nährenden Brodes 

Man die Waldbeerwurzeln verſpeiſt, ſtatt Gemüſ' man ſich Hederich ſammelt und Neſſeln 
Überall kann man erkennen, daß Gold die Macht hat, daß dem Gold auf Erden alles untertan iſt, ſo 
heißt es z. B. V. 146 

anova vi) ihovreiv yao oF Em“ 
und V. 363/4 
WS ovdevy arexvag E otuv OLdEVOS, 
GA elol cod xégðovg amuvtes 5s. 
Ja ſelbſt die Entſcheidung des Krieges hängt in letzter Linie von ihm ab (V. 184/5) 
xg0ro00L yoiv xav vois roktuoıs Exaotore, 
Ep olg av oVrog éntxadilntar uovor.') 
Iſt es da wunderbar, wenn ſich in den Menſchen die Meinung feſtſetzt, daß der Reichtum am Glück bezw. 
Unglück Schuld iſt? V. 181 ff. ſagt Chremylos 
va 0 modyar ovyi dia oè marta nodtrerae; 
LOVWTaTog yao el O mavtuw wirıog 
xal TV xaxav zal wv ayadov, eb 109 Or. 

Wie oft find nicht ähnliche Klagen erhoben, wie oft ift nicht der Ruf erſchollen, daß die Güter 
des Lebens gar zu ungleich verteilt ſeien, und daß nur der Reiche Anſehen und Ehre genieße! Wir wiſſen 
genau, daß die ſoziale Frage ſchon in den alten Zeiten eine nicht unbedeutende Rolle geſpielt hat, ich will 
hier nicht auf geſchichtliche Tatſachen eingehen und zum Beweiſe nur aus zwei Dichtern, die ebendieſelben 
Gedanken bringen, einige wenige bezeichnende Stellen anführen und zwar aus dem ſchon vorher genannten 
Theognis und aus Euripides, bei jenem leſen wir V. 699 

ninte Ò dvIoummv dosrn uiu yiyverca Ide 
mhouteiv. av Ò chhwy obdév wg Hv bpehog 
V. 620 
may tig motorov crdga tier, ariet q mEvLyQd” 
V. 523 ff. 
ov oe uarnv, © . gorol trudo · Hu. 
yd d nid is Tv xaxornra ꝙ oe 
xal yao ToL mhodtov uèv &yeıv yudo e 


1) Dieſer Gedanke hat einen prägnanten Ausdruck gefunden in den, wie Aſchines in Gtefiph. 166 jagt, von 
Demoſthenes gebrauchten Worten (rå zejzara) tà ve toy tit, ebenſo in der lateiniſchen Überſetzung nervus 
rerum, fo nennt Cicero z. B. pecuniam nervos belli oder vectigalia nervos rei publicae. Zu vergleichen ijt damit 
auch der bekannte Ausſpruch des Marſchalls Trivulzio, der zu Ludwig XII. ſagte: „Zum Kriegführen ſind dreierlei Dinge 
nötig, Geld, Geld, Geld.“ 
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V. 117 
chia yor mavtag yrouny tavri xavad f οα 
wg mhovtog ut) maow exer i 
und V. 1117 
Nocte, ed xahlıore xal iuspotorers raviwv, 
ovv dol zul e ww ylyercı EoPAog AU 
bei dieſem in den Phoeniſſen V. 439 ff. 
1O j, avigumoor vue ter 
Övvaulv te schelornv cov èv avdgumotg x 
Re mévng yao ovdev ecyerns avrg 

In den angegebenen Worten ſpiegelt fich deutlich die Auffaſſung des Volkes wieder, auf fie mußte 
Ariſtophanes Rückſicht nehmen und durfte deshalb nicht im Widerſpruch mit der großen Menge der Göttin 
Armut zum Siege verhelfen, dem Gefühle der Zuhörer entſprach er allein damit, daß er den Gott Gold 
ſiegen ließ. Wenn er alſo die Penia redend einführte, ſo verfolgte er damit nicht nur den Zweck, die 
Handlung lebhafter zu geſtalten und durch den Sieg des Plutos die Möglichkeit für ergötzliche Szenen zu 
gewinnen, jondern offenbar hatte er dabei die Abſicht, durch ihren Mund die Gefahren des Kommunismus 
allen klar vor Augen zu führen und in unauffälliger Weiſe ihre Aufmerkſamkeit für ſeine ernſten Mus: 
führungen zu erregen. Und daß in der Tat mit den Worten der Penia ſeine eigenen Gedanken wieder— 
gegeben werden, unterliegt keinem Zweifel, nicht nur atmen alle Stücke ein und denſelben Geiſt, der konſervativ 
genannt werden kann, ſondern die Tendenz der Komödie Plutos ſelbſt beweiſt dies, ſie würde dieſe Aus— 
führungen an und für ſich garnicht erwarten laſſen. 

Nachdem alſo die Vorwürfe gegen die Armut ausgeſprochen ſind, da tritt ſie ſelbſt verteidigend 
auf und ſetzt klar, ruhig und verſtändlich auseinander, weswegen ihre Beſeitigung, d. h. allgemeiner 
Reichtum ein Unglück für die Menſchheit wäre. Sie wendet ſich gegen die übertreibenden Schlagwörter 
wie Verelendung der Maſſen: nicht ſei Armut gleich Bettlertum (V. 548 und 552), ſondern geringer, aber 
für ein einfaches Leben genügender Beſitz, der den wohltätigen Zwang zur Sparſamkeit ausübe. Sie zeigt 
ferner die Notwendigkeit der Miſchung von Armut und Reichtum und damit die Gefahr des Kommunismus, 
der Hauptgrund iſt ſchon V. 160 angegeben, wo es heißt: 

Gewerbe, Künſte, Wiſſenſchaften ſind durch dich (d. h. den Reichtum, ſobald er nicht allgemein iſt) 
Erfunden unter den Menſchen ſamt und ſonderlich 
und erfährt von V. 510 eine weitere Ausführung, die dem Bildungsſtande der Zuhörer entſprechend gehalten 
iſt. Keiner, ſagt die Penia, würde, wenn er reich wäre, fernerhin ein Handwerk oder eine Wiſſenſchaft 
treiben, wer würde aber, wenn ſie aus dem Leben der Menſchen ſchwände, 
noch ſchmieden das Erz noch Trieren erbauen, ſtellmachern und ſchuſtern und ſchneidern 
noch gerben und färben und Steine behaun noch zimmern und waſchen und walken 
noch im Feld arbeiten mit furchendem Pflug, den Segen der Fluren zu ernten? 
Ganz ähnlich ſagt Euripides Aiolos frg. V. 21 
q one av olxeiv yalav el mévys dag 
Laos mohirevorro mhovolwy &reg; 
oùz av yévorto ywgis b n wurd 
all €ore weg 007 

Ein Argument, das nie jeine Beweiskraft verlieren wird, das aber nicht geeignet war, einen Athener 
zu überzeugen, denn er hatte zu den notwendigſten Arbeiten — die Sklaven. Selbſt die großen Philoſophen 
wie z. B. Ariſtoteles hielten die Sklaven für gut genug die Arbeiten zu verrichten, ein Sklave iſt nicht 


o » nm 
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würdig, die Wohltaten des reinen Menſchtums zu genießen; jo aufgeklärt fie auch waren, jo ſehr fie auch 
erfüllt von den höchſten Ideen, für die Freiheit ihrer Mitbürger eintraten, für die Sklaven hatten ſie nichts 
übrig. Deshalb iſt der Einwurf des Chremylos, daß die Sklaven dann alle Arbeit zu verrichten hätten, 
für jeden Athener beinahe ſelbſtverſtändlich und ihm durchaus aus dem Herzen geſprochen. Die Armut 
läßt ſich aber durch dieſe Worte nicht aus der Faſſung bringen, zwar kann ſie nicht gegen dieſen Grundſatz 
an und für ſich ankämpfen, aber ſie weiſt darauf hin, daß es bei allgemeinem Reichtum überhaupt gar 
keinen Sklavenhandel mehr geben wird, denn, „wer wird, iſt er bereits reich, noch hinfort mit des eigenen 
Lebens Gefahr ſich zu ſolchem Geſchäft verſtehen?“ Sind aber keine Sklaven, dann wird das Leben nicht 
angenehmer, ſondern nur noch mühſeliger werden, die Annehmlichkeiten, die man ſich bis dahin gegen Geld 
hat verſchaffen können, hören auf, die Vorteile des Reichtums ſind dahin, überhaupt die Menſchheit, die 
ſonſt durch das Streben nach Reichtum wichtige Anregungen erhalten hat, iſt in Gefahr, in die alte 
Barbarei allmählich wieder zu verſinken, der alte Naturzuſtand kehrt zurück. Es verliert ſich auch damit 
das Streben ſich hervorzutun und gut und edel zu ſein, zu dem die Armut gewöhnlich erzieht, an ſeine 
Stelle tritt allein die Genußſucht und mit ihr im Gefolge das Heer der durch ſie bedingten Krankheiten. 
Allerdings ganz konſequent bleibt ſich hier der Dichter nicht, denn wenn der Reichtum bei allen einkehrt 
und keiner mehr arbeitet, woher ſollen dann beſondere materielle Genüſſe kommen? Auch ſcheinen 
damit die Worte nicht zu ſtimmen, daß bei ihm Frevel und Laſter wohnen, ſie müſſen doch ſchwinden, 
wenn keine Veranlaſſung mehr ift Unrecht zu tun, Ariſtophaues vergißt eben, daß allgemeiner Reichtum 
herrſchen ſoll, ihm ſchwebt der augenblickliche Zuſtand vor, wo manche Reiche ungeſetzlich handeln. Zu 
weiteren Ausführungen kommt die Penia nicht, dem Gange der Handlung entſprechend wird ſie beſiegt und 
aus dem Lande vertrieben. Aber zwei andere Gründe, die im Anfang gegen den Reichtum vorgebracht 
ſind, verdienen noch Beachtung. V. 188 erwähnt Chremylos, daß bis jetzt keiner des Goldes genug be— 
kommen hat, ebenſo V. 193 ff., und fügt den Gedanken hinzu, daß Reichtum die Sucht nach Geld nicht ſtillt, 
ſondern nur zu neuer uuerſättlicher Habſucht anreizt, denn: 
- Nein, wenn ein dreizehn ſchwere Talente jemand hat, 

So wünſcht er die ſechszehn erſt mit rechter Gier ſich voll, 

Wenn er die gewonnen, geht er auf die vierzig los, 

Sonſt jet ihm das Leben, jagt er, nicht mehr lebenswert.“ 


Ferner klagt der Gott Plutos ſelbſt, daß noch keiner ſeine Gaben gut angewendet hat, entweder 
wird ein von ihm plötzlich Beglückter geizig oder verſchwenderiſch. Dieſe beiden letzten Gedanken dürfen wir 
wohl ebenſo wie die Hauptausführung über die Vorteile der Armut als wahre Meinung des Ariſtophanes 
hinſtellen. 

VII. 

Mit dem vorigen Kapitel find wir ſchon zur ſozialen Frage?) gekommen, die in der damaligen 
Zeit nicht nur die großen Schichten des Volkes erregte, ſondern auch manche Gelehrte beſchäftigte. Die 
Kluft zwiſchen arm und reich hatte ſich nach Meinung der ſtümiſchen Geiſter und Hitzköpfe zu ſehr erweitert, 
als daß ſie durch die gewöhnlichen Mittel auf friedlichem Wege hätte überbrückt werden können, nur durch 
eine völlige Anderung der Geſellſchaftsordnung könne Beſſerung gebracht werden, und ſo waren kommuniſtiſche 
Ideen mehr und mehr laut geworden. Dieſe waren nicht plötzlich aufgetaucht und etwa neueſten Datums, 


) Ahnlich, wenn auch in anderem Zuſammenhange fagt Horaz ep. I 6/834 — 35 
mille talenta rotundentur, totidem altera, porro et 
tertia succedunt et quae pars quadret acervum. 
3 2) Sie wird ausführlich behandelt in dem Werke von Pöhlmann, Geſchichte des antiken Kommunismus und 
Sozialismus. 2 Bde. München 1893. 
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fie müſſen, wie die literariſchen Denkmäler es uns beweiſen, jon längere Zeit geherrſcht haben und werden 
nur damals, wo die allgemeinen Verhältniſſe ſich dauernd verſchlechterten, offener ausgeſprochen ſein. Mit 
Sehnſucht gedachte man eben der früheren Zeiten, und leicht verloren ſich die Erinnerungen in die in den 
alten Mythen geprieſenen Zuſtände des goldenen Zeitalters. Anders können wir uns kaum das Erſcheinen 
der verſchiedenen Komödien erklären, die uns in das Land verſetzen, wo alles die Natur von ſelbſt ſpendet 
und Armut ein unbekannter Begriff ift. Nur der Wunſch nach dieſem Naturzuſtaude konnte den Reſonanz⸗ 
boden für derartige Stücke abgeben, die — wenigſtens in dieſer Zahl — ohne ihn keinen Anklang gefunden 
hätten. So ſchildert uns z. B. Teleklides !) in jeinen "AugyıxzVoves, Kratinus?) in feinem NModtos, 
Krates *) in ſeinem Oele den Friedeuszuſtand und das dadurch bedingte Glück auf Erden, PBherefrates +) 
in den Metalls das Leben eines Volkes, das tief in den Bergen ſeine Sitze hat, und derſelbe in den 
Tlégoce die glücklichen Verhältniſſe von Leuten, die weit weg von Griechenland wohnen. Dazu kommen 
aus dem vierten Jahrhundert der neue Staatsroman des Plato vom uralten Athen und der Atlantis im 
Timaeus c. 3 und beſonders im Kritias, die „romautiſche Dichtung“ des Theopomp vom meropiſchen Lande, 
die heilige Chronik des Euhemeros und der Sonnenſtaat des Jambulos. Aus allen dieſen kann man 
erkennen, daß man fih angelegentlichſt mit der Anderung der beſtehenden ſozialen Zuſtände befaßte und die 
verſchiedenſten Theorien hierüber aufſtellte. Sollten nun ſolche nicht auch ſchon im fünften Jahrhundert in 
Athen laut geworden ſein, wo bei den wenig zufriedenſtellenden Lebensbedingungen die ſoziale Frage ganz 
natürlich erſcheint? Die Wünſche nach Neuerungen werden Ariſtophanes mit ſeinem ſcharfen Blicke nicht 
entgangen ſein, und wie hätte er ſich verſagen ſollen, zu ihnen Stellung zu nehmen? Deswegen, glaube 
ich, enthalten die beiden letzten uns überkommenen Stücke, die Ekkleſiazuſen und der Plutos nicht bloße 
Phantaſtereien ohne jeden realen Hintergrund, ſondern deutliche Beziehungen zu den damals immer mehr 
hervortretenden Strömungen ungeſunden ſozialen Empfindens, die in manchen Schwärmern kom muniſtiſche 
Ideen hervorgerufen hatten. Wie er unzweifelhaft in den anderen Stücken mit der Hauptaufgabe, das 
Publikum zu ergötzen, auch politiſche Zwecke zu verbinden gewußt hat, ſo wird er auch in dieſen beiden 
Komödien von ſeiner alten Gewohnheit ſchwerlich abgewichen ſein, und man geht wie z. B. noch in letzter 
Zeit Maurice Eroijetd) zu weit, ſolche Tendenzen in Zweifel zu ziehen nach dem Vorgang ſeines Lands— 
mannes Couat,°) der meint, daß in den Zeitverhältniſſen kein Grund für Befürchtungen ſozialer Art gelegen 
habe. Die Ekkleſiazuſen aus dem Jahre 392 behandelu das kommuniſtiſche Programm und geben dem 
Dichter Gelegenheit, neben — wenigſtens nach dem Geſchmack der Athener — ſicherlich ganz köſtlichen 
Scenen den Zuſchauern auch den bedenklichen Ernſt ſolcher ſozialen Träumereien deutlich vor Augen zu 
führen. Die Frauen — damit beginnt das Stück — haben beſchloſſen, die Gewalt im Staate an ſich zu 
bringen, um der ſchlechten Regierung ein Ende zu bereiten, und kommen zu dem Zweck in großer Zahl als 
Männer verkleidet in die Volksverſammlung, wo es ihnen gelingt, den gewünſchten Beſchluß s zor 
magadovvar vais yuvarfi iv mode (V. 430) durchzuſetzen. Die Auführerin Praxagora entwickelt dann 
nach ihrer Rückkehr ihrem Manne von V. 590 an ihr Programm, das abgeſehen von der Einkleidung des 
Stückes, das die Frauen zu Trägerinnen und Vollſtreckerinnen des Kommunismus macht, durchaus nicht ſo 


1) Kock com. Att. frg. vol. I p. 209 frg. V. 1. 

2) ibidem p. 32—64 frg. V. 160—168. 

3) ibidem p. 133 frg. B. 14—17. 

) ibidem p. 174 frg. V. 108—111, doch meint Kock „mortuorum felicitatem prae vivorum condicione 
poeta praedicat .. . — Die Fragmente der Zova: ſtehen p. 181 frg. V. 126—133. 

5) Aristophane et les partis à Athènes. Paris 1906 p. 273. 

€) Aristophane et l’ancienne comédie attique Paris 1892, p. 190 jagt er: Enfin, du jour où la plèbe 
d'Athènes eut réussi à enlever aux riches leurs privilèges politiques, la guerre sociale perdit beaucoup de 
sa violence. 
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phantaſtiſch erſcheint, daß es nur Ideen des Dichters, nicht etwa der Wirklichkeit entlehnt fein könnte. 
Der Hauptgedanke iſt: Privatbeſitz wird abgeſchafft, alles iſt aller Eigentum. Damit hören Reichtum und 
Armut zu exiſtieren auf, Gleichheit ift die Loſung. So jagt Praxagora V. 590 ff.: 


Wie mir ſcheint, muß alles Gemeingut ſein, teilnehmend ein jeder an allem, 
Vom Gemeingut jeglicher leben, und nicht der reich ſein, jener ein Bettler, 
Nicht der viel Felder beſitzen, indes für ein Grab ſelbſt jenem der Platz fehlt, 
Noch von Sklaven ein Heer dem dienen, indes nicht ein Knecht jenem gehört; 
Nein, jeglichem werd' ich dasſelbe Geſchick und Gemeinſchaft allen bereiten; 
und V. 597 ff.: 
So ſchaff' ich denn erſtens den Acker 
Zu Gemeingut um und das ſämtliche Geld und was jonft jeder im Beſitz hat, 
und beſeitigt den Einwurf, daß das Geld von dem Eigentümer leicht zurückbehalten werden könnte, mit den 
Worten, daß ſolches ihm gar keinen Nutzen bringen würde, denn „aus Armut tut kein Menſch mehr etwas, 
denn alle ſie haben ja alles“. Deshalb wird auch keiner mehr an Übervorteilung ſeines Nächſten denken, 
die nur Zweck hatte „vordem, ſo lange wir noch nach den Satzungen lebten von vordem, doch jetzt, wo das 
Leben gemeinſam iſt, was bringt Nichtzahlen für Vorteil?“ Dann wird es, wie es V. 565 ff. heißt: 
Kein Benteljchneiden, kein Mißgönnen fremden Glücks, 
Kein Nackt⸗ und Bloßgehn, kein Verarmen, keine Not, 
Kein Zank der Parteien, kein Verhaft für fällige Schuld 
mehr geben, denn (V. 586) „es herrſcht Fortſchreiten und Neuern und Verachten des Altherkömmlichen 
hier als wahre und einzige Weisheit“. Alſo werden auch die Prozeſſe aufhören; wer aber ſich tätlich am 
Nächſten vergreift, der wird nicht mit Geld beſtraft, — denn das hätte ja unter dieſen Umſtänden keinen 
Zweck — ſondern er „büßet es ab an der täglichen Koſt; wenn wir die ihm gehörig beſchneiden, jo wird 
ihm die Luſt an den Prügeln vergehen, die er ſo mit dem Magen gebüßt hat“. (V. 665/6). Eng 
verbunden mit dieſer Gütergemeinſchaft, die gemeinſchaftliche Mahlzeiten bedingt, iſt die Abſchaffung der 
Ehe und die Weibergemeinſchaft. 

Das ſind die Hauptpunkte des kommuniſtiſchen Programms, das in allen Zeiten dasſelbe Geſicht 
zeigt. Ariſtophanes hat es wohl abſichtlich ſo ausführlich dargelegt, um allen Beſitzenden die Gefährlichkeit 
ſolcher Ideen deutlich vor Augen zu führen, denn fie find es allein, auf deren Koſten die Trägen und 
Faulen gewinnen. Aber das Trugbild des Glückes, das wieder auf Erden zurückkehren ſoll, läß er nicht 
lange beſtehen, ſchon in den nächſten Verſen zeigt er die Unausführbarkeit des Programms. Als Dichter 
der Komödie liegt ihm natürlich nicht daran, es Punkt für Punkt zu widerlegen, ihm genügt es zwei 
herauszugreifen, die es auch dem einfachſten Zuſchauer klar machen, woran das Beginnen, das alte Paradies 
von neuem zu ſchaffen, jcheitern muß. Von V. 728 nämlich fol die Theorie in die Praxis umgeſetzt 
werden. Zuerſt tritt ein armer Mann auf, der ſeine wenig wertvolle Habe, nämlich ein Beutelſieb, eine 
Pfanne, einen Waſſerkrug, eine Zither, eine Mulde, Honigwaben, Olzweige, zwei Dreifüße und Olfläſchchen, 
alſo alles Gegenſtände, deren ſich zu entäußern ihm wohl keinen ſchweren Kampf koſtet, auf den Markt als 
Gemeingut bringt. Ein anderer, der wirklich etwas zu verlieren hat, iſt ſchon voller Bedenken, ſein Eigentum 
wegzugeben, er will ſich die Sache erſt überlegen und ſehen, wie ſich das Ganze geſtalten wird. So ſagt 
er V. 746 ff.: 


Ausliefern meine Sachen ſollt' ich? müßte ja 
Ein rechter Narr fein und von Sinnen obendrein! ... 
Nein, meinen ſauren Schweiß und bischen Sparſamkeit 
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Bedenk ich mich um nichts und wieder nichts jo fort 
Zu ſchmeißen, bevor ich zugeſehn, wie die Sache ſteht. 

So rät er dem erſten von ſeinem Vorhaben ab und zeiht ihn der größten Dummheit, den Geſetzen 
unter ſolchen Umſtänden zu gehorchen, erſt müſſe man ſehen, was die große Menge tun werde, alle würden 
zwar ſich bereit erklären ihren Beſitz hinzugeben, aber keiner würde aus Mißtrauen recht den Anfang machen 
wollen, alle wollten nehmen, aber keiner geben. Alſo am Egoismus der Menge wird die Verwirklichung 
der kommuniſtiſchen Theorien ſcheitern, die Weibergemeinſchaft aber, wie er im folgenden zeigt, an der 
Eiferſucht der Frauen. Das ſind die Kräfte, die bis dahin den Privatbeſitz und die Ehe erhalten haben 
und auch immer erhalten werden, an denen die Wühlereien aller Anarchiſten und Kommuniſten ſcheitern 
müſſen. Ariſtophanes hat fie als feiner Pſychologe mit ſcharfem Blick erkannt und treffend ins Licht 
geſetzt, um ſeine Mitbürger vor ſolchen ſcheinbar volksbeglückenden, in Wirklichkeit das Wohl des Staates 
vernichtenden Ideen zu warnen. 


VIII. 

Wenn wir nun zum Schluß die Frage nach den politiſchen Anſichten des Dichters auf— 
werfen, ſo ergibt ſich die Antwort leicht aus den bisherigen Ausführungen. Ariſtophanes iſt ein echter, 
wahrer Freund des ganzen Volkes und erblickt das Glück ſeiner Mitbürger nicht in der Einführung von 
Neuerungen, ſondern im Feſthalten an den alten, zur Zeit der Perſerkriege wohlerprobten Sitten und 
Einrichtungen; die MapaIovouayer find fein Ideal, fie ſtellt er als leuchtendes Vorbild hin, fie find alles 
Lobes wert, „weil ſie Männer waren würdig des Landes, die in Land- und Seeſchlachten überall ſiegten 
und den Ruhm der Stadt erhöhten, niemals hätte jemand beim Anblick der Feinde nach ihrer Zahl gefragt, 
ſondern immer trieb ſie ihr Mut in den Kampf, und wenn ſie in der Schlacht auf den Arm geſunken 
waren, ſo wiſchten ſie den Staub ab und ſprachen: „Nicht gefallen bin ich, nein!“ und rangen weiter. Auch 
von den Feldherrn beantragte keiner für fic) Speiſung im Prpytaneion, jetzt aber, wenn fie nicht einen 
Ehrenplatz bekommen, weigern ſie ſich ſogar zu kämpfen.“ Und dieſe Guten und Ehrlichen verlieren immer 
mehr an Einfluß und die Schlechten und Unredlichen treten an ihre Stelle. Voll Trauer ſieht er dieje 
Wandlung, in den Frö. V. 718 ff. vergleicht er jene mit der alten vollwertigen Münze, die jetzt keiner mehr 
brauchen will und bei Seite ſchiebt zu Gunſten der neuen glänzenden, aber ſchlechten Stücke, um dann — 
ähnlich wie Eupolis in den Ařuor frg. V. 117 — fortzufahren: 

Die wir als edelbürtige Männer kennen und verehren, 

Als gerecht, wohlwollend, bieder, fein und gut, wert aller Ehren, 

Aufgewachſen in Paläſtren, Muſenkämpfen, frommen Chören, 

Treiben wir hinweg, doch Falſchgold, Fremdling, Sklav, Schuft und Knecht, 

Schurkenſohn und ſelber Schurke, ift zu allem uns gerecht . . f 
und mit der Aufforderung zu ſchließen, die Guten wieder zu gebrauchen. So eifert er gegen die Demagogen, 
Sykophanten, ſchlechten Beamten (cf. Eupolis Ařuor frg. V. 100), die die Staatsgelder zu ihrem Vorteil 
gebrauchen, und gegen die untüchtigen Taxiarchen, die im Felde wenig tapfer fich zeigen, zu Haufe aber 
beſonders gegen die Landleute hart auftreten. Die Verſchwendung der Staatsgelder iſt ihm mit Recht ein 
Greuel, ſie verhindert, daß die Seeleute regelmäßig ihren Sold empfangen (Ri. V. 1350 ff.), und daß 
genügend Kriegsſchiffe gebaut werden. Dazu kommt die Bevorzugung von Dienſtpflichtigen, die böſes 
Blut macht. Beſſer kann es nur werden, wenn eine Einigung der ſich bekämpfenden Parteien eintritt 
und alle geſchloſſen wie ein Mann auftreten. So will der Chor in den Frö. V. 359 jeden von ſich fern- 
halten „der Hader im Volke nicht dämpft, wo er kann, noch ſich gern Mitbürgern verſöhnt, nein heftiger 
ſchürt und die Glut anfacht in Begier nach eigenem Vorteil.“ In den Verſen 686—705 fordert er zur 
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Verſöhnung auf, diejenigen, die im Jahre 411 durch Phrynichos irregeleitet fih am Umſturz der demo- 
kratiſchen Verfaſſung beteiligt haben, ſollen wieder in Gnade aufgenommen werden, wenn ſie ihre Schuld 
genügend geſühnt haben. Er fährt dann V. 697 fort: 

Denen aber, die und deren Vater manches Seegefecht 

Mit euch kämpften, euch die nächſten ſind durch ſtammverwandt Geſchlecht, 

Auf ihr Flehen dies eine Unglück nachzuſehen ſcheint mir recht! 

Auf, ihr von Natur ſo Klugen, werfet allen Haß von hinnen, 

Laſſet jeden, der mit uns zur See gekämpft, ohn' Beſinnen 

Als verwandt, als voll, als Bürger anerkennen und gewinnen! 

Doch ſo wir die Naſe werfen, ſtolz und vornehm uns gebahren 

Mit dem Staate, jetzt, wo wahrlich wir bei ſchwerem Wetter fahren, 

Werden ſpäter wir erkennen, daß wir nicht verſtändig waren! 

Ahnlich jagt er im Avayvoog frg. V. 55: „Wie man früher beim Baden fich gegenſeitig half, der 
Reiche dem Armen und umgekehrt, jo daß man Schwämme nicht gebrauchte, jo helft euch überhaupt 
gegenſeitig, dann werdet ihr die Demagogen und Sykophanten, die ſich nach Art der Schwämme mit 
fremden Gütern anfüllen, auch nicht mehr gebrauchen.“ Und Lyſiſtrata gibt in dem gleichnamigen Stücke 
V. 574 ff. den Rat, die Schlechten aus dem Staate zu entfernen, dagegen alle anderen zu einem Ganzen 
zuſammen zu faſſen, dazu die Bundesgenoſſen und Koloniſten wieder zu gewinnen nur feſter an Athen zu 
ketten. Überhaupt die Bundesgenoſſen! Sie müſſen beſſer behandelt werden, dazu hatte auch Eupolis in 
den Nowoe frg. 205 aufgefordert, der in dieſen Verſen auch über die ſchlechten Feldherrn Klage führt. 
Und Ariſtophanes nimmt fich ihrer wiederholt an, ſowohl in den BaSvdcivcoe aus dem Jahre 426 als 
auch im „Frieden“ gelegentlich (V. 935/6). 

Damit ſind die wichtigſten Stellen angeführt, die uns einen Schluß auf des Dichters politiſche 
Anſichten erlauben. Aus ihnen ergibt ſich, daß er kein ausgeſprochenes, ſtreng formuliertes politiſches 
Programm hatte, daß er zwar mit ſeinem Herzen auf Seiten der alten vornehmen Geſchlechter und, wie 
beſonders Maurice Croiſet in dem angeführten Werke betont, auf Seiten der Landleute ſtand — für die 
letzteren tritt er öfter ein z. B. Ekkl. V. 198, wo er die mdovoroe und yeweyod zuſammen nennt, Plu. 
V. 223/4 u. a. — daß er aber fein ſtrenger Oligarch war, ſondern den Zeitverhältniſſen entſprechend eine 
gemäßigte Demokratie, in der die Ariſtokraten eine ihnen gebührende Stelle einnehmen konnten, für die 
erſtrebenswerte Staatsform hielt. 

IX. 

Das Bild, das wir auf Grund der Ausführungen des Ariſtophanes von den Zuſtänden in Athen 
entworfen haben, iſt wenig erfreulich, es zeigt uns deutlich den Niedergang dieſes hochbegabten Volkes. 
Aber ift dieſes Bild nun auch richtig von dem Dichter gezeichnet, darf es Anjpruch auf treue Wiedergabe 
der Wirklichkeit erheben, ſo daß wir darauf Schlüſſe bauen können, oder iſt es nicht vielmehr reines Phantaſie⸗ 
gemälde? Das iſt die Frage, die wiederholt aufgeworfen und recht verſchieden beantwortet iſt je nach dem 
Standpunkt, den die einzelnen den Worten des Dichters gegenüber einnehmen. So äußert z. B. Aötjcher‘) 
keinen Zweifel an ſeiner Glaubwürdigkeit, während Viſcher?) meint, daß man nur mit einer gewiſſen Bor- 
ſicht ihn als hiſtoriſche Quelle benutzen dürfe; bezeichnend ſind ſeine Worte p. 4: „Es müßten alſo wahre 
Züge zu Grunde gelegt werden, und inſofern ſteht eben die alte Komödie immer auf hiſtoriſchem Grund und 
Boden. Es iſt aber auch zugleich klar, daß der Dichter nicht die Pflichten des Hiſtorikers hat, er bleibt 


— 


3) Ariſtophanes und ſein Zeitalter, Berlin, 1827. 
2) Über die Benutzung der alten Komödie als geſchichtliche Quelle, Baſel 1840. 
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Dichter, auch wenn er den Stoff aus der Gegenwart, aus der Wirklichkeit nimmt ... Es ift demnach 
notwendig, daß die Komödie inſofern einen wichtigen Beitrag zur Geſchichte ihrer Zeit liefere, als ſich die 
Zuſtände im ganzen in ihr ſpiegeln, allein ſelbſt dieſe nicht rein und unparteiiſch, ſondern vielmehr bedingt 
durch den Standpunkt des Dichters ... (p. 21) fo ift die Komödie für Sitten, Gebräuche und Einrichtungen 
aller Art eine wahre geſchichtliche Fundgrube.“ Ahnlich, nur ablehnender ſteht Droyſen!) zu den Muz- 
führungen des Dichters. Beſonders ift dann Müller-Strübing in ſeinem ſchon oben (p. 3 Anm.) genannten 
Werke mit den von Ariſtophanes vorgebrachten Einzelheiten ins Gericht gegangen und hat ihm manche 
Unrichtigkeiten nachgewieſen, er urteilt recht ſcharf, wenn er z. B. ſagt p. 27/28: „Dieſe älteren Gelehrten 
ſtehen dem reichen Bilde des atheniſchen Lebens, das Ariſtophanes in ſo geſättigten Farben, mit oft ſo 
derben Pinſelſtrichen, in ſcheinbar handgreiflicher Realität und daher mit verführeriſcher Überzeugungskraft 
uns vor Augen führt, eigentlich vollkommen ratlos gegenüber, verwirrt und geblendet — denn davon, daß 
dies ganze Bild denn doch nur ein großartiges Zerrbild iſt und ſein ſoll, davon, daß die Welt, die uns der 
Dichter darſtellt, mit all ihrem Fleiſch und Blut doch eine phantaſtiſche, eine verkehrte Welt iſt, eine 
abſichtlich von ihm verkehrte, in der Sinn und Unſinn, Verſtand und Unvernunft, Wirklichkeit und Un⸗ 
möglichkeit in toller, übermütiger, carnevalartiger Ausgelaſſenheit friedlich mit einander verkehren, davon 
geht ihnen nur ſelten eine Ahnung auf.“ 

In der letzten Zeit haben ſich beſonders zwei Franzoſen mit den alten Komödiendichtern beſchäftigt: 
A. Couat?) und Maurice Croijet.*) Jener jagt p. 66: „N'espérons done point rencontrer chez 
Aristophane ni exacte vérité dans la relation des faits ni complète bonne foi dans les jugements. 
Mais ne croyons pas non (p. 67) plus que tous y soit mensonge et fantaisie. . . . La vérité s’y trouve, 
mais par fragments, éparse, cachée sous les exagérations et les mensonges voulus, de méme que dans 
les difformités d'une caricature bien faite on distingue cependant les traits du modèle“, und ähnlich 
urteilt dieſer p. 16/17: „Aristophane, comme les autres poétes comiques du temps, n'a donc pu lui 
emprunter que des suggestions obscures, ou, pour mieux dire, des tendances instinctives, qu’il a précisées 
et formulées par lui-méme, et sous sa propre responsabilité“. Auf ähnlichem Standpunkte, der ſich aljo 
dem von Viſcher vertretenen nähert, ſteht F. Lange,“) er jagt p. 7: „Eine Quelle hiſtoriſcher Wahrheit im 
gewöhnlichen Sinne iſt alſo Ariſtophanes nicht, wohl aber gibt er uns die wertvollſten geſchichtlichen und 
kulturgeſchichtlichen Aufſchlüſſe — es kommt nur darauf an, ihn auf die rechte Art und Weiſe zu benutzen.“ 
U. von Wilamowitz ſpricht fich in ſeinem Werke „Die griechiſche Literatur des Altertums“ 1905 (in „Kultur 
der Gegenwart“ I. Abt. VIII) über die Glaubwürdigkeit des Dichters nicht aus, er eifert aber gegen die 
pedantiſchen Erklärer der alten Komiker, „ſie haben in den Hanswurſtiaden tiefe Sozialpädagogik geſucht 
und die Dichter beurteilt, als wären ſie Aſchylos und Pindar oder wollten es ſein. Sie haben es entdeckt, 
daß es im Weſen der Komödie gelegen hätte, politiſch konſervativ zu ſein. So ſchwer iſt es Poeſie als 
das zu nehmen, als was ſie ſich gibt, Poſſen alſo als Poſſen.“ Aus dieſer Blütenleſe erkennt man, wie 
die Anſchauungen über Ariſtophanes' Glaubwürdigkeit ſich allmählich geändert und dahin verdichtet haben, 
daß er für die Geſchichte nur mit großer Vorſicht zu benutzen iſt. Dieſe Anſicht halte ich im ganzen für 
berechtigt, ich glaube, daß er für hiſtoriſche Einzelheiten nicht als Quelle dienen kann, wohl aber für 
Schilderung der allgemeinen Zuſtände in Athen uns reiches und auch brauchbares Material bietet und 
deshalb durchaus zu berückſichtigen iſt. 


1) in ſeiner Ariſtophanesüberſetzung in den Einleitungen zu den einzelnen Stücken. 

4) Aristophane et l’aneienne comédie attique, Paris 1872. 

) Aristophane et les partis à Athènes, Paris 1906. 

) Athen im Spiegel der ariſtophaniſchen Komödie, Sammlung gemeinverft. wiſſenſch. Vorträge. Neue Folge, 
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